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SADRZAJ

Prvo predavanje, Berlin, 6. lipnja 1916. 5

Blagdan Duhova, simbol besmrtnosti naseg jastva

Bozi¢, Uskrs i Duhovi, u njihovom odnosu prema Zemlji, kozmosu, i
sveprozimajucem duhu i kao posebni simboli za etersko i astralno tijelo
i za neprolazno jastvo covjeka. Potreba za revitalizacijom misljenja u
tijeku ljudskog razvoja. Karakteristike suvremenog duhovnog zivota.
Poteskoce Hermann Bahr-a u pristupu znanosti duha, Hermann
Grimm, Richard Wahle.

Drugo predavanje, Berlin, 13. lipnja 1916. 20
Krv i zivci

Covjek u svojoj materijalnosti kao objava nec¢eg duhovnog. Zivci kao
rezultat dugog kozmickog razvoja koji su umrli na Zemlji; krv kao

proizvod zemaljskih procesa, ali je ozivjela pod kozmickim utjecajem.
Ahriman u mrtvom zivéanom sustavu, Lucifer u ozivljenom krvnom
sustavu. Uravnotezenje kontrasta izmedu zivaca i krvi kroz Krist-

misterij. Nuznost stvarnog i imaginativhog misljenja za razumijevanje
takvih veza. Primjeri danasnjeg bezumnog misljenja.

Trece predavanje, Berlin, 20. lipnja 1916. 32

Dvanaest osjetila covjeka

Rijeci sjecanja na nedavno preminulog general pukovnika Helmut von
Moltkea. Dvanaest ljudskih osjetilnih organa kao mikrokozmicki izraz
za prolaz Sunca kroz dvanaest zvijezda Zodijaka u makrokozmosu.
Potrebno je razlikovati osjetila za no¢, sumrak i dan: od pukog
unutarnjeg osjecaja fizickog stanja do izravne percepcije duse u drugoj
osobi. Dva stupa Jakim i Boaz u svom znacaju za zemaljski i kozmicki
zivot. Tolstoj i Keely. 'Uzasasce' Hermann Bahr-a; njegov prikaz pravog
duhovnog znacenja ubijenog princa.

Cetvrto predavanja, Berlin, 27. lipnja 1916. 48

Medudjelovanje ¢lanova covjekovog organizma

Cetverostruka priroda ¢covjeka kao cjeline, kao rezultat covjekovog
razvoja kroz cetiri planetarna stanja. Formativni razvoj fizickog i
eterskog tijela na Zemlji. Razgradujuci ucinak 'Ja’ i astralnog tijela na
etersko i fizicko tijelo. Kratkotrajna razgradnja i izgradnja u
medusobnom odnosu izmedu fizickog tijela i 'Ja’; postupno trosenje
eterskih sila od strane astralnih sila tijekom zivota. Nuznost duhovno
znanstvenih spoznaja za razumijevanje zivotnih cinjenica.

Peto predavanje, Berlin, 4. srpnja 1916. 60
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Ravnoteza u zivotu

Znacenje luciferskog i ahrimanskog u ¢ovjekovu zivotu i pronalazenje
ravnoteze izmedu te dvije jednostranosti. Nuznost simptomatskog
promatranja kako bi se prepoznao pravi duhovni tijek dogadaja i
pronasla ravnoteza izmedu zivota u ljudskoj dusi i procesa u vanjskom
svijetu. Misterij Golgote kao sredisnji dogadaj u evoluciji Zemlje za
simptomatican pogled na povijest.

Sesto predavanje, Berlin, 11. srpnja 1916. 71
Osjecaj za istinu

Znanost duha kao izvor nadahnuca za oblikovanje zivota u vanjskoj
stvarnosti. Teznja za istinitoscu kao temeljni uvjet za sav buduci rad u
znanosti i umjetnosti. Primjeri neistinitosti. Nuznost i mogucnost novog
razumijevanja Krista kroz znanost duha.

Sedmo predavanje, Berlin, 18. srpnja 1916. 83
Put prema imaginaciji

Karakter slika snova temeljen na osjetilnim percepcijama i
svakodnevnom misljenju, izgradnja stvarnosti svijeta stecena osjecajem
i voljom. Mogucnosti budenja za iskustvo realnosti viseg duhovnog
svijeta. Dopustanje obicnom misljenju na fizickom planu da prijede u
slikovito misljenje, koje nastaje pod poticajem duhovnog svijeta. Veza
izmedu kozmopolitskog suosjecanja i glazbenih sposobnosti kroz
inkarnacije. Odnos europskih i azijskih naroda u odnosu na
razumijevanje Krista. Grupna dusevnost, individualizam i egoizam.
Antropozofsko drustvo kao nositelj znanosti duha i uvjet za njen javni
rad.
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Tijekom ratnih godina, Rudolf Steiner je prije svakog predavanja koje je odrzao unutar
Antropozofskog drustva u ratom pogodenim zemljama izgovorio sljedece rijeci:

Sjetimo se, dragi moji prijatelji, zastitnickih duhova onih koje stoje vani na
velikim poljima danasnjih dogadaja:

Duhovi vasih dusa, aktivni ¢cuvari,
Vasa krila mogu donijeti

Preklinjucu ljubav nasih dusa
Zemaljskim ljudima u vasim njedrima,
Da, vasom ujedinjenom snagom,

Neka nasa molba za pomo¢ obasja
Duse koje s ljubavlju trazi!

| okrecemo se zastitnickim duhovima onih koji su, kao rezultat ovih patnju,
vec proli kroz vrata smrti:

Duhovi vasih dusa, aktivni ¢cuvari,
Vasa krila mogu donijeti

Preklinjucu ljubav nasih dusa
Ljudima u sferama vama povjerenim,
Da, vasom ujedinjenom snagom,
Neka nasa molba za pomo¢ obasja
Duse koje s ljubavlju trazi!

| duh kojem se godinama pokusavamo pribliziti kroz nasu znanost duha,
duh koji je donio spasenje Zemlji i slobodu i napredak covjecanstvu kroz
otajstvo Golgote, neka bude s vama i vasim teskim duznostima!
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PRVO PREDAVANJE
Berlin, 6. lipnja 1916.

Blagdan Duhova, simbol besmrtnosti naseg jastva

Razmatranje blagdana Duhova, i u ovim tragicnim sudbonosnim vremenima,
onako kao u ranije vrijeme, ¢ini mi se da nije sasvim prikladno; jer zivimo u
vremenu teskih kusnji za c¢ovjecanstvo, i nije uvijek moguce traziti samo
osjecaje koji uzdizu i griju nase duse, buduc¢i da, ako imamo istinske,
iskrene osjecaje, ne mozemo ni u jednom trenutku zaboraviti veliku bol i
patnju naseg vremena, i u odredenom smislu je cak sebic¢no zeljeti zaboraviti
tu bol i patnju i posvetiti se samo uzdizué¢im, promisljanjima koja griju dusu.
Stoga ¢e danas biti prikladnije govoriti o nekim stvarima koje mogu biti od
koristi nasem vremenu, utoliko sto smo, iz mnogih razmatranja poduzetih
ovdje nedavno, vidjeli, koliko, duhovno zahvacajuci, vidjeli koliko razloga za
zivot lezi u tako teSkom vremenu patnje, i koliko je potrebno imati na umu
da se razvoj ljudske duse mora njegovati u skladu s vremenom, kako bi
covjecanstvo moralo krenuti prema boljim vremenima. Ali zelio bih bar
zapoceti, s nekim mislima koje nasu pozornost mogu usmjeriti na ono sto se
podrazumijeva pod blagdanom poput Duhova.

Tri su znacajna blagdana tijekom godine: Bozi¢, Uskrs i Duhovi. | ako netko
nije, kao vec¢ina ljudi danas, otupio svoje osjecaje o tome §to ti blagdani
znace, u smislu razvoja covjecanstva i svijeta, onda sigurno mora biti u
stanju uociti ogromnu razliku izmedu ta tri blagdana. Te se razlike u
konacnici izrazavaju u vanjskoj simbolici tih slavlja, tim razlicitim osjecajima
prema trima blagdanima. Bozi¢ vidimo prvenstveno kao blagdan radosti za
djecu, blagdan u kojem, u nase vrijeme, mada ne uvijek, ulogu igra bozi¢no
drvce, uneseno iz prirode prekrivene snijegom i ledom u prostor doma. |
prisjecamo se bozicnih predstava, koje smo u nasem krugu njegovali u
brojnim prilikama, predstava koje su stoljecima uzdizale najjednostavniji
ljudski duh, usmjeravajuci ga prema velicini onoga kada se, jednom tijekom
zemaljskog razvoja, Isus iz Nazareta rodio u Betlehemu. Rodenje Isusa iz
Nazareta je blagdan kojem je, na odredeni nacin kao prirodnom nuznoscu,
pridruzen svijet osjecaja, svijet roden iz Lukinog evandelja, iz onih dijelova
Lukinog evandelja koji su, takoreci, najpopularniji, najlakse razumljivi,
dakle, blagdan opceljudskog, razumljivog, barem do odredene mjere, za
dijete, razumljivog za osobu koja je zadrzala svoj djecji duh, a ipak, unoseci
u taj djecji duh nesto veliko, nesto neizmjerno, Sto time upijamo u svijest.

Zatim vidimo kako se slavi Uskrs, koji, unato¢ tome sto se slavi u odnosu na
budenje prirode, vodi nas do praga smrti, onaj Uskrs koji se, za razliku od
Bozica, moze prije svega okarakterizirati rekavsi: ako Bozi¢ ima mnogo toga
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lijepog, mnogo toga S§to ljudskom srcu govori na univerzalan nacin, onda
Uskrs ima nesto beskrajno uzviseno. Nesto neizmjerne velicine mora proci
kroz ljudsku dusu da bi se Uskrs mogao slaviti na pravi nacin. Dovedeni
smo do neizmjerno duboke ideje da se bozansko bice spustilo, utjelovilo u
ljudskom tijelu i proslo kroz smrt. Cijela enigma smrti i ocuvanje vjecnog
zivota duse u smrti, sva ta uzvisenost priblizava se nasim dusama kroz
Uskrs. Ova blagdanska razdoblja mogu se istinski dozivjeti samo
prisjecanjem na odredene stvari na koje nam znanost duha moze skrenuti
pozornost. Razmislite koliko je blisko bozi¢ni festival, u idejama koje evocira,
povezan sa svim festivalima koji se slave u vezi sa Spasiteljevim rodenjem.
Povezan je s festivalom Mitre, gdje se Mitra rada u kamenoj spilji. Sve to
svjedoci o bliskoj povezanosti s prirodom. U odredenom smislu, to je festival
koji se, iako priblizava prirodi, simboliziranoj bozicnim drvcem - a rodenje
nas, uostalom, vodi do neposredno prirodnog - ali koji, buduci da je to
rodenje Isusa iz Nazareta, s kojim je za nas toliko toga povezano, posebno iz
perspektive znanosti duha, takoder sadrzi i mnogo toga Sto je duhovno u
sebi. | ako se prisjetimo, kao §to smo cesto govorili, da se duh Zemlje
zapravo budi zimi, da je najaktivniji u to vrijeme kada vanjska priroda
izgleda uspavana i ledena, onda mozemo reci, da smo upravo kroz bozi¢ni
festival uvedeni u elementarnu prirodu, i da bi nam se, dok se pale bozi¢cne
svijece, trebale c¢initi simbolom upravo toga kako se u tami zimske noci budi
duh, duh u prirodi. A ako zelimo pristupiti ¢ovjecanstvu, i bozi¢ni festival
povezati s ljudima, onda moramo reci: to mozemo uciniti prije svega sjecajuci
se onoga cime covjecanstvo ostaje povezano s prirodom, cak i kada se
duhovno odvojilo od prirode, kao kod spavanja, kada smo se duhovno uzdigli
u svom 'Ja’' i svom astralnom tijelu u duhovni svijet. Nase etersko tijelo, kao
duhovno ostaje vezano za vanjsko fizicko tijelo, a nase etersko tijelo
predstavlja u nama upravo ono sto je od elementarne prirode, onog
elementarnog koje se budi unutar Zemlje kada je Zemlja obavijena zimskim
ledom. Izrazeno je vise od puke usporedbe, izrazava se duboka istina kada se
kaze: osim svega ostalog, bozicni festival sluzi i kao spomen na cinjenicu da
covjecanstvo posjeduje etersku, elementarnu prirodu, etersko tijelo koje je
povezano s onim elementarnim prirode.

A ako uzmete u obzir sve §to je tijekom mnogih godina receno o postupnom
slabljenju i potiskivanju ljudskih snaga, moci cete shvatiti koliko su sve sile
koje zive u nasem astralnom tijelu, u osnovi povezane s onim sto slabljenje,
dogadaj koji donosi smrt, predstavlja za covjeka. Time sto moramo razvijati
svoje astralno tijelo tijekom zivota, time Sto u njemu moramo apsorbirati
duhovno, u sebi nosimo sjeme smrti. Sasvim je pogresno vjerovati, da je
smrt povezana sa zivotom samo izvana: S njim je povezana na najdublji
nacin, kao sto smo cesto spominjali u nasem krugu. | nas je zivot takav
kakav jest, samo zato sto mozemo umrijeti onako kako umiremo. Ali to je za
ljude povezano s cjelokupnim razvojem njihovog astralnog tijela. | to je vise
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od puke usporedbe kada kazemo sebi: Uskrs je poput simbola za sve sto je
povezano s astralnom prirodom ljudi, s onom prirodom kroz koju se, pri
svakom spavanju, odvajamo od svog fizickog tijela i ulazimo u duhovni svijet,
svijet iz kojeg je sislo to duhovno bozansko bice koje je iskusilo smrt kroz
samog Isusa iz Nazareta. | ako bi ovo c¢ovjek govorio u vremenu kada je
osjecaj duhovnog zivlji nego u nasem vremenu, onda bi se ono sto sam
upravo rekao vise shvacalo kao stvarnost, dok se u nasem vremenu mozda
vise shvaca kao puka simbolika. | shvatilo bi se da je samo postavljanje
Bozica i Uskrsa takoder namijenjeno podsjecanju ljudi na to kako su
povezani s elementarnom, duhovnom i fizickom prirodom, ili, u odredenom
smislu, da nas podsjeti da ljudi nose duhovno u svojim eterskim i astralnim
tijelima. Te se stvari u nase vrijeme jednostavno zaboravljaju. Ponovno c¢e se
pojaviti kada covjecanstvo odluci stec¢i razumijevanje takvih duhovnih
pitanja.

Osim eterskog i astralnog tijela, u sebi nosimo, prije svega, svoje 'Ja' u
nama. Znamo slozenu prirodu svog 'Ja’'. Takoder znamo kako ovo 'Ja’' prelazi
iz inkarnacije u inkarnaciju, kako su unutarnje sile samog ovog 'Ja,
konstruktivne i formativne u onome sto mi, u odredenom smislu, privlacimo
sa svakom novom inkarnacijom. U ovom 'Ja’' se iznova dizemo iz svake smrti
pripremajuci se za novu inkarnaciju. Ovo 'Ja' je takoder ono sto nas cini
individualnim bicem. Ako mozemo reci, da nase etersko tijelo, u odredenom
smislu, predstavlja aspekt slican rodenju, povezan s elementarnim silama
prirode, a da nasSe astralno tijelo predstavlja aspekt koji donosi smrt,
povezano s visim duhovnim podruc¢jem, onda mozemo reci da 'Ja’ predstavlja
nase stalno uskrsnuce u duhovnom, nase ponovno rodenje u duhovnom, u
cijelom duhovnom svijetu, koji nije ni priroda ni zvjezdani svijet, ve¢ ono sto
prozima sve. | bas kao §to se Bozi¢ moze povezati s eterskim tijelom, a Uskrs
s astralnim tijelom, tako se i Duhovi mogu povezati s 'Ja’, kao blagdanom
koji predstavlja nepropadljivost naseg 'Ja’, koji je znak raspoznavanja za ovaj
nepropadljivi svijet naseg 'Ja’, koji je takoder znak raspoznavanja da, kao
ljudska bica, ne samo da sudjelujemo u opéem zivotu prirode, ne samo da
prolazimo kroz smrt, ve¢ da smo, kao ljudi, besmrtno, uvijek obnavljajuce
individualno bice. | koliko je to u osnovi vec¢ izrazeno u daljnjem razvoju
bozi¢cnih, uskrsnih i koncepata za blagdan Duhova! Promislite: Bozi¢ je
izravno povezan sa zemaljskim dogadajima, bas kakav je medu nama ovaj
blagdan; odmah slijedi zimski solsticij, odnosno vrijeme kada je Zemlja
obavijena najdubljom tamom. U odredenom smislu, Bozi¢ slijedi prirodni
poredak zemaljske egzistencije: kada su noc¢i najduze, dani najkraci, kada je
Zemlja smrznuta, povlacimo se u sebe i trazimo duhovno, utoliko §to ono zivi
unutar Zemlje. Dakle, to je festival koji je, da tako kazem, vezan za duh
Zemlje. S Bozicem se stalno iznova podsjecamo kako mi, kao ljudska bica,
pripadamo Zemlji, kako je duh morao si¢i s visina svijeta i poprimiti
zemaljski oblik, kako bi i sam bio dijete Zemlje, uz djecu Zemlje.

Rudolf Steiner - Bi¢a svijeta i jastvo



87104

Uskrs je drugaciji! Uskrs je, kao sto znate, povezan s odnosom izmedu
Sunca i Mjeseca. Pada nakon prve nedjelje nakon proljetnog punog Mjeseca,
punog Mjeseca koji slijedi 21. ozujka. Dakle, vidimo da je datum Uskrsa
odreden odnosom izmedu Sunca i Mjeseca. Vidimo, dakle, divan nacin na
koji je Bozi¢c povezan sa zemaljskim, a Uskrs s kozmickim. U odredenom
smislu, za Bozi¢c smo podsjecani na najsvetiju stvar na Zemlji, a za Uskrs na
najsvetiju stvar na nebu. Na prekrasan nacin, krs¢anski blagdan Duhova,
utjelovljuje misao necega sto se, moglo bi se reci, nalazi kao i iznad zvijezda.
Univerzalna duhovna vatra svijeta, koja se individualizira i spusta na
apostole u jeziccima vatre; vatra koja nije ni samo nebeska ni samo
zemaljska, ni kozmicka ni telurska; vatra, koja prozima sve i vatra koja se
istovremeno individualizira i doseze svakog pojedinca! Blagdan Duhova
povezan je s cijelim svijetom. Kao sto je Bozi¢ povezan sa Zemljom, kao §to je
Uskrs povezan sa zvjezdanim svijetom, tako su i Duhovi izravno povezani s
ljudima, utoliko sto primamo iskru duhovnog zivota iz svih svjetova. Vidimo,
u odredenom smislu, ono sto je univerzalno dano covjecanstvu kada
Bogocovjek side na Zemlju, pripremljeno za svakog pojedinca u vatrenom
jeziku Duhova. U vatrenom jeziku predstavljeno, tamo vidimo, ono sto je u
ljudima, u svijetu i u zvijezdama. | tako, za one koji traze duhovno, ovaj
blagdan Duhova dobiva posebno duboko znacenje, ono koje nas neprestano
poziva da iznova trazimo duhovno. Rekao bih da je, u nasem vremenu,
potrebno shvatiti ove misli, ¢ak i ove blagdanske misli, malo dublje nego u
dugim vremenima. Jer mnogo c¢e toga ovisiti o tome koliko duboko mozemo
shvatiti takve misli, kako ¢emo izaci iz bolno depresivnih dogadaja naseg
vremena. Duse c¢e se morati izvuci iz ovoga, to se ve¢ danas osjeca u
odredenim krugovima. | zelio bih rec¢i da oni koji su se priblizili znanosti
duha posebno trebaju osjetiti ovu potrebu naseg vremena, koja se moze
izraziti kao potreba za ozivljavanjem duhovnog zivota opcenito, za
nadilazenjem materijalizma. Materijalizam c¢e se nadici, samo ako je prisutna
dobra volja da se u sebi osvijetli duhovni svijet, da se istinski iznutra
proslave Duhovi, da tako kazem, i da se to shvati ozbiljno.

U razmisljanjima koja smo ovdje poduzimali zadnjih sati, upravo smo vidjeli
koliko je covjecanstvu danas, zbog okolnosti naseg vremena, tesko pronaci
pravi put u ovoj oblasti. S jedne strane, svjedo¢imo razvoju sila, kojima se ne
mozemo dovoljno diviti, sila za koje ne moze pronaci dovoljno osjecaja da bi
na njih odgovorili. Ali kada osjecaji postanu toliko bitni za ono duhovno,
tada ce postati jasno koliko je potrebno da ljudska dusa slavi ove unutarnje
Duhove, da ljudska dusa ne zaboravi ove unutarnje Duhove. Ne vi, koji ste
godinama sudjelovali u ovim razmisljanjima, vec bi drugi lako mogli pomisliti
da postoji nesto hipohondricno, nesto kriticno, u onome Ssto je ovdje
predstavljeno u nedavnim razmisljanjima. Ne ¢ini mi se da je to slucaj,
naprotiv, ¢ini se apsolutno nuznim pogledati stvari kakve su upravo
predstavljene na nedavnim razmisljanjima, kako bismo znali gdje duhovno
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trebamo usmijeriti svoje napore u tijeku ljudskog razvoja. | zelio bih dodati:
neki drugi takoder vide, §to je vazno u nasem sadasnjem vremenu.

Schillerov praunuk, Alexander von Gleichen-Rufiwurm, objavio je lijepu
knjizicu: 'Kulturno praznovjerje', u izdanju Forum-Verlag u Munchenu.
Citaju¢i ovu knjizicu, sjetio sam se nekih stvari koje sam se osjecao
obveznim rec¢i vam ovdje. Osjecao sam se obveznim govoriti o tome kako
znanost duha ne bi trebala ostati samo bezivotna, ne samo teorija, vec¢ bi
trebala prozimati dusu, tako da ozivi nase misljenje, tako da to misljenje
postane istinski razborito, okretno i sposobno suociti se sa zadacima
sadasnjosti. Dopustite mi, nakon ove izjave 0 nuznosti revitalizacije
misljenja, citirati nekoliko recenica iz pamfleta Alexander von Gleichen-
RufSwurma 'Kulturno praznovijerje'. On kaze:

"Jer ako svi snosimo dio tragicne krivnje u ovoj strasnoj tragediji, to je zato
sto smo diljem Europe, wunato¢ kulturi, S§kolama 1 obrazovnim
mogucnostima, sve vise gubili sposobnost samostalnog misljenja.

Slobodo misljenja, uzalud su te najveci pjesnici trazili u ime covjecanstva.
Venula si, umrla si, potonula si i bila gotovo mrtva! Neslobodni, ponavljali
smo kao papagaji, nase su moc¢i misljenja bile sputane, hrome i umorne.

Imali smo vremena, zelje i ambicije za sve osim za istinsko misljenje. Cak i
ovdje" - imajte na umu, ne kazem ja ovo: Schillerov unuk Gleichen-
RufSwurm to govori! - "u biv§oj zemlji mislilaca, misao je bila uzviseni
stranac, rijedak gost, promatran samo s nelagodom.

Citanje i pisanje nam ne koriste, zapravo, samo nam stete ako ne znamo
misliti.

U posljednje vrijeme sve je osmisljeno tako da nas obeshrabri od misljenja.
Nase obrazovanje, umjetnost, razbibriga, rad, druzenje, putovanja i boravak
kod kuce.

Medutim, prava kultura trebala bi nas prije svega nauciti misliti, jer puki
osjecaji i instinkti nisu dovoljni da omoguce podnosljiv suzivot medu
ljudima, medu narodima.

Za to je potreban zdrav, pazljivo njegovan politicki intelekt.”

I, vracajuci se daleko u proslost, u biti, Gleichen-RufSwurm, Schillerov
praunuk, slijedi ovu ideju da smo zaboravili kako misliti. On kaze:

"Od Beckog kongresa 1815. godine, narodi su ulozili odredeni napor kako bi
uspostavili ugodan suzivot na ovom planetu. Bezbrojni ugovori i pokusaji
svih vrsta svjedoce o tome. Vjerovali su da usvajanjem ustava i birackih
prava mogu dobiti stvarni udio u vlasti i odredivati vlastitu sudbinu”, i tako
dalje.
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Ali onda kaze: "Bez misljenja nema nista." - To govori oslikavajuci neobi¢nu
sliku sadasnjosti, te sadasnjosti o kojoj uvijek moramo razmisljati, koju
nikada ne mozemo istinski zaboraviti.

"Ne! Nismo c¢ak stigli ni toliko daleko da je sve ovo moglo postati stvarnost, o
¢emu su samo pjesnici bez mozga mastali, takav bezimeni, fantasti¢ni nered,
vise nevjerojatan od svega sto je ikada videno tijekom razdoblja migracije
naroda. Senegalski crnci ubijali su nase pjesnike, uceni umjetnici njegovali
su konje, profesori cuvali ovce." - To zaista nije smijesno! - "Kazalisni
redatelji prenosili su smrtne naredbe telefonom, pobozni Indijanci
pokusavali su dostojno umrijeti na nasim bojnim poljima prema svojim
drevnim obic¢ajima. Spomenici su se rusili u rusevine, a nicala su sklonista
dostojna pecinskih ljudi. Milijunas je gladovao i borio se protiv stetocina, dok
je prosjak sjedio za pustim, raskosnim stolovima u starom dvorcu. Sumnyjivi
likovi su rehabilitirani, a najbezopasniji ljudi ¢camili su kao civilni zatvorenici
u zatvoru i tamo umirali.”

To je, u odredenom smisli, ono sto je nadahnulo Schillerovog unuka da
Nnjeguje ideju o0 nuznosti revitalizacije misljenja. Medutim, u njegovoj brosuri
ili u drugim njegovim spisima, ne mogu pronac¢i da on pokusava pronaci
ispravne izvore za revitalizaciju misljenja.

Da, ali nije tako lako ovih dana slaviti Duhove u dusi. Ovdje imam knjigu
covjeka koji se u posljednje vrijeme iskreno potrudio razumjeti cak i
Goethea, koliko je to mogao, u okviru svojih mogucnosti, koji se ¢ak istinski
potrudio da se donekle priblizi nasoj znanosti duha. | taj isti ¢covjek, koji je,
kao sto sam rekao, posljednjih godina ulozio istinski napor da razumije
Goethea, koji je sada neizmjerno sretan sto pocinje razumijevati Goethea, taj
isti covjek - to je vrlo, vrlo karakteristicno za teskoce koje ljudi danas imaju
pri ulasku u duhovni zivot - prije nego §to je ucinio ono §to sam upravo
rekao, napisao je 1, 2, 3, 4,5 -9romana, 1, 2, 3- 14 drama, 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8 , 9 knjiga eseja. A sada, u svojoj najnovijoj knjizi, koja je njegova deseta
knjiga eseja, kaze da je sada sretan sto se konacno priblizio Goetheu i sto ga
moze pokusati razumjeti. | iz ove desete zbirke eseja mozete vidjeti da ulaze
sve iskrene napore da razumije Goethea. Ali razmislite §to sve to znaci da
covjek koji je napisao toliko romana i toliko drama, koji je vrlo poznata
osoba, sada, u pedesetima ili pedeset prvoj godini, priznaje da konacno
pocinje donekle shvacati Goethea. To je znacajna cinjenica. Sada, ova
najnovija knjiga nosi naslov 'Ekspresionizam'. Covjek koji ju je napisao je
Hermann Bahr. | Hermann Bahr je takoder covjek za kojeg vam kazem da
ulaze sve iskrene napore da malo dublje pronikne u Goetheova djela. Ovdje
¢ak nisu ni navedene sve njegove drame, jer ih je napisao mnogo vise; on se
jednostavno odrice ranijih. Nije mi tesko govoriti 0 ovome covjeku, iz
jednostavnog razloga sto ga poznajem jos od studentskih dana, a i zato sto
sam ga prije toga prilicno dobro poznavao. Vidite, ovo je covjek koji je pisao o
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prakticki svemu, i napisao je mnogo dobrih stvari, i koji za sebe kaze: u biti
je bio impresionist cijeli svoj zivot, jer je roden u vrijeme impresionizma.
Razjasnimo sada ukratko sto je impresionizam zapravo. Ne zelimo sada
raspravljati o umjetnickim stvarima, ali shvatimo §to ljudi poput Hermann
Bahra misle o impresionizmu. Ako se prisjetimo Goetheove umjetnosti,
Goethe - a takoder i Schiller, Shakespeare, Corneille, Racine, Dante, tko god
hocete - vidjeli su veli¢inu svoje umjetnosti u c¢injenici da su vanjski svijet
percipirali, a zatim ga duhovno obradivali. U umjetnosti se ono izvana
percipirano sjedinjuje s onim sto zivi u duhovnom. Goethe umjetnicka djela
koja nisu tezila tom sjedinjenju duha i prirode, uopce nije smatrao
umjetnickim djelima. Ali u novije vrijeme pojavilo se nesto Sto se naziva
impresionizmom, a Hermann Bahr je odrastao s impresionizmom i sam je,
kako je bio svjestan, bio impresionist u svakom pogledu. Kada je prosudivao
slike - uostalom, napisao je mnogo eseja o slikarstvu - to je ¢inio s gledista
iImpresionizma. Kada je i sam pisao o njima, zelio je biti impresionist, i bio je,
na svoj nacin. Sto takva osoba podrazumijeva pod impresionizmom u
umjetnosti? Pa, pod impresionizam podrazumijeva se da covjek u osnovi ima
strah od dodavanja bilo cega iz vlastite duse, onome §to vanjski dojam
prirode pruza. Da, ne dodavati nista iz vlastite duse! Glazba tada ne bi mogla
nastati; ali on iskljucuje glazbu. Ne moze nastati ni arhitektura. Arhitektura
I glazba stoga nikada ne mogu biti ¢isto impresionisticke. Ali u slikarstvu, u
poeziji, to je moguce. Dakle, koliko je to moguce, iskljucite ono sto sama
dusa daje! Stoga je impresionisticko slikarstvo pokusalo, u odredenom
smislu, prikazati sliku necega, u trenutku kada to jos nije pravilno opazeno,
kada dojam jos nije interno obraden. Kao sto sam rekao: promatrajte - ali
sada, idealno, prije nego sto ista od sebe dodate slici koja izaziva dojam,
odmah to uhvatite: impresionizam! Taj impresionizam je, naravno,
interpretiran na razne nacine; ali to je njegova sustina.

Hermann Bahr je covjek koji, kako sam jednom rekao na javhom predavanju
u Berlinu, uvijek s najvecim entuzijazmom zagovara ono Sto trenutno smatra
ispravnim. Kad je Hermann Bahr prvi put stigao na sveuciliste u Becu, bio je
vrlo, vrlo predan socijalizmu, o njemu je govorio s odusevljenjem, jedan od
najvatrenijih socijaldemokrata koje mozemo zamisliti. Jedna od njegovih
drama koje se sada odrice, 'Novi ljudi’, napisana je iz socijalisticke
perspektive. Ne vjerujem da je danas dostupna, sadrzi govore,
socijaldemokratske govore, koje drze muskarci i zene, koji se protezu na
MnNogo, mMNogo stranica; to se jednostavno ne moze izvesti. Tada se u Becu
vise razvio njemacki nacionalisticki pokret. Hermann Bahr postao je vatreni
nacionalist i napisao svoj 'Veliki grijeh'. Naravno, toga nema; danas se toga
odrice. Onda je Hermann Bahr, nakon sto je bio socijalist i nacionalist,
dosegao dob kada se ljudi u Austriji regrutiraju. Napustio je socijalizam i
nacionalizam, postao vojnik, i1 to vatreni, potpuno usvajajuci vojnicki
svjetonazor. Sluzio je godinu dana kao dobrovoljac. Zatim je na kratko otisao
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u Berlin. U Berlinu nije postao vatreni Berlinac! To bi bilo posljednje sto bi
mogao podnijeti! Dakle, nikada nije postao vatreni Berlinac. Ali onda je
otisao u Pariz. | tamo je postao vatreni sljedbenik Mauricea Barresa i slicnih
lichosti, a takoder - Boulanger je tada igrao glavhu ulogu - vatreni
boulangist. Ne zelim kopati po starim stvarima, pa vam necu pricati o
vatrenim boulangistickim pismima koja je entuzijasticni Hermann Bahr tada
pisao iz Pariza. Zatim je otisao u Spanjolsku, toliko se zaljubio u Spanjolsku
kulturu da je pisao ¢lanke protiv marokanskog sultana i prezrenog tretmana
koji je pruzao Spanjolskoj politici. Zatim se vratio u Berlin i kratko uredivao
'Freien Buihne' (Slobodna pozornica), ali nije postao vatreni Berlinac. Zatim
se vratio i, u raznim fazama, otkrio - Austriju! Zapravo je iz Linza. Oh,
oprostite, otisao je i u Sankt Petersburg i napisao svoju knjigu o Rusiji,
postavsi vatreni Rus. To je nesto izmedu. Zatim se vratio i otkrio Austriju u
svim njezinim razlicitim oblicima, u svoj njezinoj kulturnoj povijesti i tako
dalje. Uvijek vrlo duhovit, ponekad c¢ak i briljantan. Bahr se doista uvijek
trudio predstaviti ono §to je vidio na nacin da to intelektualno ne razraduje,
ve¢ samo prenosi prvi dojam. Sada, mogli biste pomisliti da to jako dobro
funkcionira ako ostavite samo prvi dojam. Socijalist: nista vise od prvog
dojma; njemacki nacionalist: nista vise od prvog dojma; Boulangist: nista
vise od prvog dojma; Rus, Spanjolac i tako dalje. | sada je istrazio razlicite
sfere austrijskog identiteta. lzvanredno zanimljiv fenomen u nasem
intelektualnom zivotu, nema sumnje! - Zamislite, napunio je pedeset godina
I odjednom se pojavljuje ekspresionizam, suprotnost impresionizmu.

Hermann Bahr ve¢ nekoliko godina predaje u Gdanjsku - ili bolje re¢eno,
predavao je tamo nekoliko godina. Uvijek na svom putu prolazi kroz Berlin!
Jako voli ljude iz Gdanjska. Tvrdi da kada im govori, uvijek u njemu
nadahnjuju posebne misli, nesto §to se navodno ne dogada ni u jednom
drugom njemackom gradu, osim u Gdanjsku. Stoga su ga zamolili - sada i
ljudi iz Gdanjska - da govori o ekspresionizmu. Ali on je cijeli zivot bio
impresionist! Pa, zar ne, treba samo promisliti sto je to znacilo za Hermann
Bahra. Bio je impresionist cijeli zivot. Sada se ekspresionizam tek
pojavljivao. Kad je bio vrlo mlad i poceo postajati impresionist, ljudi nikako
nisu bili odusevljeni impresionistickim slikama, naprotiv, cijeli filistarski
establiSment - i drugi, naravno - smatrao ih je pukim tapiserijama. To bi u
nekim aspektima moglo biti istina, i kao §to rekoh, o tome sada necemo
raspravljati. Ali Hermann Bahr je bio strastven, i ako ste uopce rekli iSta
protiv impresionisticke slike, bili ste, naravno, filistar, uistinu strasni
glupan, koji ne nije drzao nicega osim onoga §to se prenosilo od davnina,
koji nije mogao drzati korak s napretkom covjecanstva. Da, od Hermann
Bahra mogli ste ¢uti mnogo takvih izjava. Neki su bili glupani!

U Becu je postojala kavana, takozvani Cafe Griensteidl, gdje se o takvim
pitanjima uvijek odlucivalo. Vise ne postoji, bila je nasuprot starog Malog
gradskog teatra, na Michaeler Platzu. Karl Kraus, poznat u Becu i kao 'drski
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Kraus', koji je objavljivao male pamflete, napisao je knjizicu o Cafeu
Griensteidl, koji je ve¢ 1848. medu svoje goste ubrajao Lenaua i Anastasius
Gruna. Kad je srusena, napisao je jos jednu knjizicu: 'Srusena knjizevnost'.
U to se vrijeme ve¢ mnogo moglo ¢uti o usponu impresionizma. Hermann
Bahr je godinama mnogo govorio o impresionizmu, temi koja se poput crvene
niti provlacila kroz njegove ostale transformacije. Ali sada je i sam stario.
Pojavili su se ekspresionisti, kubisti i futuristi, koji su opet govorili da su
impresionisti Hermann Bahra potpune ovce, koji samo prezvakavaju staro. |
sada je Hermann Barh otkrio da to, u osnovi, nije toliko strasno utjecalo na
ostali svijet: ista pojava! Ali ga je to iritiralo, jer je rekao sebi: i ja sam radio
Istu stvar u mladosti, sve sam druge nazivao ovcama, a sada bih i ja trebao
biti ovca. | zasto bi oni koji me sada nazivaju ovcom, imali manje prava
nazivati me ovcom nego ja, koji sam tada sve ostale nazivao ovcama? - Nije li
to strasna situacija. Naravno, nije bilo drugog nacina, buduc¢i da su
Hermann Bahra i oni iz Gdanjska, koje je toliko volio, poticali da govori o
ekspresionizmu, da se ekspresionizmom poblize bavi. A sada je zadatak
pronaci pravu formulu za ekspresionizam. Zapravo, ne rugam se Hermann
Bahru, drag mi je i zelim ga braniti na svaki nacin - mislim, drag mi je kao
intelektualna figura.

Ali sada se morao pomiriti s ekspresionizmom. Uostalom, dozivjeti pedesetu
samo da bi te sljedeca generacija smatrala ovcom, nije dovoljno za umno
aktivhu osobu, pogotovo kada morate govoriti o ekspresionizmu pred onima
iz Gdanjska, koji te nadahnjuju na tako dobre ideje. Pa, mozda ste vec vidjeli
ekspresionisticke, kubisticke, futuristicke slike. Vecina ljudi kaze kada ih
vide: da, puno smo toga trpjeli, ali s ovim vise ne mozemo! - Zar nije tako:
platno, linije, bijelo, ide od vrha do dna, crvene linije izmedu njih, a onda jos
nesto unutra sto vas ne podsjeca na list ili kucu ili drvo ili pticu, ve¢ na sve
zajedno, a opet nista od toga. - Ali naravno, Hermann Bahr to nije mogao
tako rec¢i. Sto je to? Pa, onda je shvatio §to je to zapravo, jer je pravi
zaljubljenik u razmisljanje i postajao je sve vise zaljubljenik kroz svoje razne
metamorfoze. Sada je rekao sebi - pod nadahnucem iz Gdanjska, naravno -
impresionisti su uzeli prirodu, brzo je uhvatili, nisu nista u nutrini obradili;
ekspresionisti rade suprotno. - | to rade! Bahr ih je ve¢ razumio: oni uopce
ne gledaju prirodu! To mislim sasvim ozbiljno: oni uopce ne gledaju nista u
prirodi, ve¢ samo nutrinu. To znaci da sto god je vani u prirodi - kuce, rijeke,
slonovi, lavovi - ekspresionista ne zanima, jer on gleda iznutra. Sada je
Hermann Bahr rekao sebi: ako netko zeli vidjeti iznutra, onda unutarnje
gledanje mora biti moguce. - | sto on radi? Sada se okrece Goetheu, cita
svakakve stvari od Goethea, kao naprimjer sljedece. Goethe prica:

"Imao sam dar da kada zatvorim oci, i, pognute glave, zamislim cvijet u
sredistu svog pogleda, on ni na trenutak ne ostane u svom pocetnom obliku.
Umjesto toga, razvija se, a iz njega se pojavljuju novi cvjetovi, sastavljeni od
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obojenih, a mozda c¢ak i zelenih latica. Nisu to bili prirodni cvjetovi, vecé
fantazija, a opet pravilni poput rozeta kipara."

Goethe je to mogao uciniti: zatvorio je oc¢i, zamislio cvijet - i tu je bio, vec¢ u
duhovnom obliku; a onda se preobrazio!

"Bilo je nemoguce uhvatiti rastuci kreaciju; medutim, trajala je koliko god
sam htio, ni jenjavajuc¢i ni pojacavajuci se. Isti uc¢inak mogao sam postici
zamisljajuci ornamentiku jarko oslikanog diska, koji se takoder mijenjao od
sredista prema van, bas poput kaleidoskopa izmisljenih u nase vrijeme....

Ovdje se pojava naknadne slike, sjecanja, produktivhe maste, koncepta i
ideje istovremeno pojavljuju i manifestiraju u vlastitoj vitalnosti organa s
potpunom slobodom, bez namjere ili usmjerenja."”

Pa, nije li istina, da ako niste upoznati s Goetheom i svjetonazorom
modernog idealizma i spiritualizmma, ne mozete tek tako donositi zakljucke i
povezivati ih, naravno, to nije moguce. Stoga je Hermann Bahr usmjerio
svoju pozornost na knjizevnost i naisao na Engleza Galtona, koji je, takav je
obicaj imao, prikupljao sve vrste statistickih podataka o ljudima koji imaju
unutarnji vid, bas kao sto je i sam Goethe imao unutarnji vid, §to je bilo
vidljivo iz njegovog opisa. Galtona je posebno zanimao jedan velecasni. Taj je
velecasni mogao u svojoj imaginaciji prizvati sliku, zatim bi se slika sama
transformirala, a on bi je tada, svojom voljom, mogao vratiti u izvorni oblik.
Ovaj velecasni to vrlo lijepo opisuje. Hermann Bahr istrazivao je te stvari |
postupno dosao do spoznaje da postoji nesto poput unutarnjeg videnja.
Znate, ono sto Goethe tamo opisuje - Goethe je znao i druge stvari - samo je
prvi pocetak unutarnjeg pokreta eterskog tijela. Hermann Bahr poceo se
baviti takvim elementarnim stvarima kako bi razumio ekspresionizam, jer je
dosao do zakljucka da se ekspresionizam temelji na takvoj elementarnoj vrsti
unutarnjeg videnja. | sada je otiSao dalje. Sada je citao starog fiziologa
Johannes Mullera, koji je tako lijepo opisao taj unutarnji vid u vrijeme kada
prirodna znanost jo$ nije ismijavala sve te stvari. | tako je Hermann Bahr
postupno probijao put do Goethea, i smatrao izvanredno poticajnim citati
Goethea, i tako shvatiti da postoji nesto poput unutarnjeg vida. Tako je
shvatio ekspresionizam: tamo covjeku nije potrebna priroda, ve¢ se na
platno biljezi ono §to se opaza u elementarnom promatranju. To c¢e se
kasnije razviti - o tome sam vec ovdje govorio - u nesto drugo. Ako se u tome
odmah ne vidi potez genija, ve¢ pocetak onoga sto ¢e doci, onda bi se prema
sebi u vezi tih ljudi pravednije odnosili nego precjenjujuci ih. Ali Hermann
Bahr to shvaca na ovaj nacin i posebno je voden da s golemim entuzijazmom
kaze sebi: da, ne postoji samo vanjsko gledanje, kao kada se gleda okom,
postoji i unutarnje gledanje! - Ovo poglavlje o unutarnjem videnju je vrlo
lijepo, i on je prilicno odusevljen kada kod Goethea otkriva rije¢c 'duhovno
oko'. Zamislite samo koliko godina koristimo tu rije¢! Kao §to sam rekao,
pokusao se upoznati i s onim sto je nasa znanost duha. 1z knjige je jasno da
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je do sada procitao knjigu Eugene Levyja, u Kkojoj ovaj opisuje moj
svjetonazor. Cini se da jos nije stigao progcitati moje knjige; ali ono §to nije,
moze biti. U svakom slucaju, moze se vidjeti da se probija kroz teskoce
sadasnjosti, i da dolazi do zauzimanja stava o osnovnim, najelementarnijim
stvarima. Moram ovo spomenuti jer pokazuje koliko je istinito ono §to sam
cesto govorio: nevjerojatno je teSko modernom covjeku izaci iz uvjetovanosti
vremena i doc¢i do duhovnog. Zamislite sada, osoba koja je napisala deset
romana, cetrnaest drama, i toliko zbirki eseja, konacno dode do citanja
Goethea i probijanja kroz njega, te tako, pomalo kasno - ova knjiga,
napisana s ogromnom svjezinom, otkriva radost koju dozivljava - konacno
razumije Goethea. Doista, ¢esto sam sjedio s Hermann Bahrom, ali bilo je
nemoguce razgovarati s njim o Goetheu, jer je u to vrijeme Goethe, naravno,
u njegovim oc¢ima bio glupan, buduc¢i da je bio od one stare, jo§ ne
impresionisticke vrste ljudi.

Vjerujem da se mora razmotriti to koliko je ljudima koji dolaze s danasnjom
obrazovnom pozadinom, tesko se uopce probiti do najosnovnijih elemenata
koji vode u znanost duha. Pa ipak, to su ljudi koji, u odredenom smislu, drze
javno mnijenje. Jer Hermann Bahr, nakon sto je dosao u Be¢, uredivao je
vrlo utjecajne tjedne novine 'Die Zeit'. Kad bi netko danas tvrdio da brojni
ljudi u zapadnom drustvu, ne razumiju nista o Goetheu, i stoga im
nedostaju sredstva da pristupe znanosti duha iz svog trenutnog obrazovanja
- naravno, znanosti duha moze se pristupiti i bez obrazovanja - bilo bi tesko
povjerovati. Ali u Hermann Bahru imamo zivi dokaz, jer on sam, u dobi od
pedeset godina, priznaje koliko je sretan §to je konac¢no razumio Goethea.
Naravno, neizmjerno je tuzno vidjeti kako je covjek koji se probio do Goethea
sada sretan, sto je pronasao ono $§to je intimno trazio kad je bio mladi¢; ali
istovremeno je to nesto iznimno poucno, nesto iznimno znacajno za
razumijevanje vremena. Uc¢i nas kako dominantni, takozvani intelektualni
svijet danas zivi u predodzbama koje su potpuno odvojene od svega
duhovnog; kako je nekome poput Hermann Bahra bio potreban
ekspresionizam da bi vidio kako netko moze imati predodzbu, pa c¢ak to i
naslikati, a pritom ignorirati prirodu. Kroz to dolazi do spoznaje da postoji
unutarnja vizija, unutarnje duhovno oko. To je iznimno znacajno. Ali to je
usko povezano s nacinom na koji se takvi pisci, takvi umjetnici, takvi likovni
kriticari razvijaju upravo sada. Karakteristican za to je najnoviji roman kojeg
je napisao Hermann Bahr.

Roman se zove 'Uzasasce’. Od samog kraja vidimo da vec¢ pocinje razvijati
neku vrstu zarkog entuzijazma - drugi se proviace kao crvena nit - za
katolicanstvo. To prije nije imao. Ali svatko tko poznaje Hermann Bahra nece
sumnjati da postoji nesto od njega u Franzu kojeg opisuje U svom novom
romanu. Nije autobiografija, biografski roman, ali ima puno Hermann Bahra
u ovom Franzu. Ali kako se pisac poput njega razvija danas - ne netko tko
postaje novinar, o tom necemo raspravljati, rijec 'razvija' treba zadrzati svoje
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izvorno znacenje - ve¢ netko tko to shvaca ozbiljno i iskren je tragatelj, poput
Hermann Bahra: takve stvari se prenose na ovog Frantza. | on ga prikazuje,
kako se postupno razvijao, kako je trazio. Kako sada prikazuje ovog Franza,
na kojeg se i sam prenio? Ovaj Franz u biti pokusava sve §to vrijeme moze
ponuditi, upoznati sve, traziti istinu svugdje. Istrazivao je znanosti, prvo
studirajuci botaniku kod Wiesnera - Wiesner je bio vrlo poznati botanicar u
Becu - zatim je postao kemicar kod Ostwalda, zatim ekonomist i tako dalje.
Prosao je kroz sve §to je vrijeme imalo ponuditi. Mogao je postati klasicist
kod Wilamowitza ili studirati filozofiju kod Euckena ili Kohlera. Zatim je ucio
o ekonomiji na Schmollerovom seminaru; jednako lako je mogao biti kod
Brentana ili na bilo kojem drugom seminaru. Zatim je naucio kako pokusati
otkriti tajne duse kod Richeta; jednako lako je mogao biti kod nekog drugog.
Takoder je nastojao uciti o psihoanalizi na drugaciji nacin, kod Freuda. A
kada ga to ne zadovolji, odlazi teozofima u London. Uvijek trazi istinu. A
onda cak dopusta nekome koji se suzdrzano drzao podalje da mu dade neke
ezotericne vjezbe. Ali ne provodi ih dugo; ne donose mu puno radosti. Ali
osjeca da mora nastaviti svoju potragu.

Na kraju, Franz je bio potpuno prevaren, kada je nakon sto je trazio
posvuda, naisao na medija. Godinama je ovaj medij izvodio razne
manifestacije, svakakve stvari. Ali nakon §to se Franz, junak ovog romana,
odavno zaljubi u nju, ona je razotkrivena. Ali je on otiSao, morao je brzo
otic¢i, kao sto je uvijek morao brzo otici. Pa je i sada brzo otisao, prepustajuci
medij svojoj sudbini. Zena je, naravno - to ispada kao danak vremenu -
razotkrivena kao spijunka. Prirodno, roman je napisan nedavno.

Ali ima mnogo takvih ljudi, posebno medu onima koji danas prosuduju
duhovni zivot. | u osnovi: tako se danas moraju zamisljati oni koji danas
donose sud prije nego sto su uopce prodrli u prve elemente - za razliku od
Hermann Bahra, koji je u ekspresionizmu otkrio nesto poput unutarnjeg
vida, nesto §to drugi koji prosuduju ne shvacaju. Hermann Bahr ce,
naravno, danas neke stvari prosudivati drugacije nego prije. Prije, da je,
recimo, dosao do moje 'Teozofije', prirodno bi je prosudio - pa, §to ja znam,
nije potrebno to precizno reci rijecima Hermann Bahra. - Danas bi rekao: da,
postoji unutarnje oko, postoji unutarnji pogled, to je takoder vrsta
ekspresionizma. Ali to nije vazno, to su ideje; Hermann Bahr je do njih dosao
nadahnucem Gdanjske skole i od njih stvorio ovu knjigu.

Htio sam ovo ponuditi samo kao jedan primjer, koliko je teSko danas se
probiti i kako oni koji imaju jasnu viziju, jasno razumijevanje onoga S$to
znanost duha zeli posti¢i, snose odgovornost uciniti sve sto je moguce i
potrebno kako bi se razbile predrasude. Kada znamo temelje tih predrasuda,
I kako ¢ak i najbolji ljudi danas, oni koji su napisali bezbroj eseja i drama,
ako su iskreni tragaci, najosnovnije stvari mogu shvatiti tek nakon pedesete
godine zivota, tada se mora reci: covjek razumije koliko je tesko prodrijeti u
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znanost duha danas; jer bi i najjednostavniji um prirodno prihvatio znanost
duha, ali ga sputavaju oni koji sude iz takvih temelja kao §to sam
predstavio.

Ali uostalom, u nasem vremenu dozivljavamo svakakve stvari, i ¢esto sam
isticao kako je, rekao bih, materijalisticko razmisljanje postalo druga priroda
naseg doba, tako da ljudi zapravo ni ne shvacaju da zapravo izmisljaju
fantastiéne stvari konstruirajuc¢i uzvisene teorije. Cesto sam vas zabavljao
onim sto se danas uci kao Kant-Laplace teorija, onim §to se djeci pokazuje u
Skoli. Tako ih se lijepo uci kako je Zemlja bila poput solarne maglice, kako se
rotirala i kako su se planeti zatim razdvojili. A sto bi moglo biti uvjerljivije od
ove analogije s kapi ulja: trebate samo uzeti malu kap ulja, kartu, podijeliti
je - ekvator - umetnuti iglu, zatim je rotirati, i mali planeti ¢e se tako uredno
razdvojiti, i sada kazete: sada vidite, tako je bilo vani u velikom mjerilu, bas
kao sto se ovdje dogada u malom mjerilu. - Kako bi itko mogao pobijati ovu
liniju razmisljanja? Naravno, vani u kozmosu bi morao postojati veliki ucitelj
koji bi to rotirao, zar ne? To se obi¢cno zaboravlja. Ali nista se ne smije
zaboraviti; moraju se uzeti u obzir svi cimbenici. Ali §to ako u kozmosu ne
postoji veliki ucitelj ili veliki profesor koji to okrece? To se obi¢no zaboravlja
jer je previse ocito. Moglo bi se reci da je to vec velika stvar kada se dovoljno
mislecih ljudi, iz onoga §to je ostalo od idealizma i spiritualizma, okupi da
karakterizira ovu stvar u njenom punom znacenju. | zato se moram vise
puta pozivati na prekrasnu recenicu u knjizi Herman Grimma o Goetheu.
Citirao sam je takoder i u svojoj sljedecoj knjizi. Herman Grimm kaze:

"Davno, u njegovoj [Goetheovoj] mladosti, velika laplace-kantovska fantazija"
- vidite, Grimm to naziva fantazijom! - "vec je shvatila nastanak i konacnu
propast Zemlje. Iz rotirajuce maglice svijeta - djeca s tim vec¢ dolaze iz skole -
formira se sredisnja kapljica plina, iz koje potom izranja Zemlja, i kao kugla
koja se ucvrscuje, prolazi kroz sve faze u neshvatljivim vremenskim
razdobljima, ukljucujuéi epizodu ljudskog napucivanja, samo da bi se
konac¢no ponovno strmoglavila u Sunce kao izgorjela troska; dug proces, ali
savrseno razumljiv danasnjoj javnosti, koji se dogada da nije potreba daljnja
vanjska intervencija osim napora neke vanjske sile da odrzi Sunce na
konstantnoj temperaturi. - Ne moze se zamisliti besplodnija perspektiva za
buducnost, od one koja nam se, u ovom ocekivanju, danas namece kao
znanstveno nuzna. Kost strvine, koju je gladni pas izbjegao, bila bi
osvjezavajuci, primamljiv zalogaj, u usporedbi s ovim posljednjim izmetom
stvaranja, kako bi nasa Zemlja na kraju pala natrag na Sunce, i upravo je
zed za znanjem, s kojom nasa generacija prima takve stvari i vjeruje da su
istinite, znak bolesne fantazije, za koju c¢e znanstvenici buducih epoha,
jednog dana morati uloziti znatnu domisljatost da je objasne kao povijesni
fenomen."”
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Doista, u buducnosti ce se ljudi pitati: kako je covjecanstvo ikada doslo do
toga da takve gluposti smatra istinom, gluposti koje se sada poducavaju kao
istina u svakoj skoli?

"Nikada", nastavlja Herman Grimm, "Goethe nije dopustio da takva
sumornost ude u sliku... Goethe bi pazio da ne izvodi zakljucke Darwinove
Skole, iz onoga sto je prvi put ¢uo i artikulirao u tom smjeru iz prirode...."

Kao sto znate, duhovnije razumijevanje darvinizma dalo bi drugaciji rezultat.
Ono sto je Herman Grimm mislio, a §to ja moram reci, nije usmjereno protiv
darvinizma kao takvog, vec¢ protiv materijalistickog tumacenja koje je sada
istinski doslo do onoga §to je Herman Grimm, u svom usmenom izlaganju,
nazvao predodzbom koja krsi ljudsko dostojanstvo: da je covjecanstvo
evoluiralo linearno od nizih zivotinja, preko majmuna, da bi postalo covjek. -
Znamo koliko je pljeska Huxley jednom dobio kada su - doduse, radilo se o
biskupu - izneseni svi moguc¢i argumenti protiv porijekla covjeka od
majmuna. Huxley je dobio mnogo pljeska kada je rekao da bi radije potekao
od majmuna i postupno se probijao od egzistencije majmuna do svog
svjetonazora, nego da je podrijetlo ono koje je biskup ispovijedao, a zatim se
spustio do biskupovog svjetonazora. - Takve stvari su ¢esto vrlo duhovite, ali
me uvijek podsjecaju na anegdotu o djecaku koji dolazi kuci iz skole i ocu
objasnjava: "Oce, u skoli sam naucio da smo svi potekli od majmuna”. - "Sto
mislis da radis, glupane!" - "Da, da, oce", kaze djecak, "svi smo potekli od
majmuna”. - "To mozda vrijedi za tebe", kaze otac, "ali ne i za mene!" - Cesto
sam skretao pozornost na razne logicke pogreske koje iskljucuju istinsko
razmisljanje i vode do takvog materijalistickog tumacenja darvinistickog
gledista.

Ali u nasem vremenu, ljudi su zaista nadmasili sebe. Ne samo da ljudi jos
nisu dosli do tocke na kojoj kazu da su vec¢ daleko napredovali, nego idu jos
dalje, vodeci stvari jos dalje! Mogao bih vam pricati o covjeku Kkoji je uzasno
ljut sto postoji filozofija, i §to je u svijetu toliko filozofa §to su uvijek razvijali
filozofiju. On ostro napada ovu filozofiju. A sada, taj je covjek nedavno dao
tiskati dosta spisa protiv filozofije, i zeli pronaci posebno sazetu recenicu
kojom bi mogao osloboditi sav svoj bijes prema filozofiji. Pronasao je sljedecu
recenicu, koju ¢u vam procitati kako biste je mogli ¢uti doslovno, jer je dobro
znati Sto se trenutno misli o filozofiji, kroz koju ljudi zele doci do istine i kroz
koju je mnogo postignuto, kao sto ¢ete moci vidjeti i iz knjige koju ¢u uskoro
objaviti. Ovaj covjek kaze: "Nemamo vise filozofije od zivotinje”. On ne samo
da tvrdi da potjecemo od zivotinja, vec¢ ¢ak i dokazuje da se s najvisom stvari
koju je covjecanstvo do sada zeljelo, s filozofijom, zaista ne moze nadmasiti
zivotinju, jer se ne moze znati nista drugo osim onoga Sto zivotinja moze
znati. On to misli sasvim ozbiljno, ne mozemo znati vise od zivotinja:
"Nemamo vise filozofije od zivotinja, i samo freneticni pokusaji da se dode do
filozofije i konacno prepustanje neznanju, razlikuju nas od zivotinja". -
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Dakle, sama cinjenica da razumijemo da ne znamo nista poput stoke,
razlikuje nas od zivotinja, a ovaj covjek odbacuje cijelu povijest filozofije,
pokusavajuci dokazati da su sve to freneticni pokusaji filozofa da prekorace
ovu jednostavnu istinu: da o svijetu ne znamo vise od zivotinja. Pitat cete
me: tko bi uopce mogao imati tako zamrsen pogled na filozofiju? Mislim,
mozda bi vas zanimalo tko bi mogao imati tako nevjerojatan pogled na
filozofiju? Vidite, osoba koja ima ovaj pogled na filozofiju je profesor filozofije
na Sveucilistu u Czernowitzu! Ovaj covjek je prije nekoliko godina napisao
knjigu pod naslovom 'Kraj filozofije', drugu knjigu pod naslovom 'Kraj
misljenja’, a sada je napisao knjigu pod naslovom 'Tragikomedija mudrosti’,
koja sadrzi recenice poput ovih! - Dakle, ovaj covjek obavlja svoje duznosti
profesora filozofije na sveuciliStu uvjeravajuci svoju publiku da ljudi ne
znaju vise od zivotinja! To je profesor dr. Richard Wahle, redoviti profesor
filozofije na Sveucilistu u Czernowitzu.

Svakako je dobro gledati takve stvari, jer one svjedoce o tome koliko smo
daleko stigli. I, kao sto sam rekao, potrebno je poblize pogledati te zivotne
nuznosti, koje se sastoje u cinjenici da je zaista doslo vrijeme kada ljudi
moraju odluciti ozbiljno shvatiti ove unutarnje Duhove, zapaliti svijetlo u
svojim dusama, upiti duhovno u sebe. Mnogo c¢e ovisiti o tome hoce li u
svijetu barem neki razumjeti kako se u nase vrijeme unutarnji Duhovi duse
mogu slaviti, stovise, moraju slaviti.

Ne znam koliko ¢e vremena proc¢i dok moja knjiga ne bude zavrsena; moram
ostati ovdje do tada. Pa cemo mozda moci nastaviti nas razgovor jo§S osam
dana.

Rudolf Steiner - Bi¢a svijeta i jastvo



20/ 104
DRUGO PREDAVANJE
Berlin, 13. lipnja 1916.

Krv i zivci

U znanosti duha, sve materijalno, sve fizicko, smatramo otkrivenjem
duhovnog. Medutim, pitanje je uvijek, na koji specifican nacin ovaj ili onaj
fizicki objekt treba smatrati otkrivenjem duhovnog. Jer opc¢a tvrdnja da je
sve fizicko otkrivenje duhovnog, ne govori nista, najvise nesto sto je laka
filozofija za samozadovoljne. Za one koji ozbiljno teze znanju, zadatak je
prepoznati, u svakom pojedinom fizickom objektu koji se pojavljuje u svijetu,
kako je on otkrivenje duhovnog. Sada znamo da drevna, a opet uvijek nova
izreka, covjecanstvo naziva mikrokozmosom. Ljudi nam se u prvom redu
pojavljuju kao materijalna pojava ovdje u fizickom svijetu, i ako ozbiljno
shvatimo ovu izreku o c¢ovjeku kao mikrokozmosu, kao bicu od materije,
koje, kako se cini, sadrzi tajne cijelog kozmosa, onda nam mora biti od
posebne vrijednosti ispitati upravo to bice od materije, covjeka kako nam se
u prvom redu pojavljuje u fizickom svijetu, kako bismo utvrdili u kojoj je
mjeri on otkrivenje duhovnog. A kada se uzme u obzir materijalni aspekt
covjeka, svakom tko, mislec¢i - a covjek mora u nekom trenutku misliti ako
tezi znanju - pristupa materijalnom aspektu covjeka, postaje jasno da su u
covjekovom materijalnom bicu, prisutne dvije potpuno razlicite vrste
materije. Cak i obiéno promisljeno promatranje otkriva da su prisutne dvije
razlicite vrste materije, jer se ove dvije, recimo, vrste materije cine
fundamentalno razli¢citima u fizickom bic¢u c¢ovjeka: krvna supstanca, krvna
tvar i zivcana tvar. Svakako, mogli biste reci da postoje sve vrste drugih tvari
vidljivih iz vanjske perspektive: misicna tvar, kostana tvar i tako dalje. Ali
vjerojatno znate da su sve one u biti formirane iz krvi. A kada ih pomnije
ispitate, saznajete i o njihovom podrijetlu iz krvi, a to ne proturjeci ¢injenici
da se covjekova fizicka priroda sastoji od krvne supstance, krvne tvari i
zivéane tvari.

Ve¢ pukim promatranjem mozete uociti razliku izmedu Kkrvi i zivéane tvari,
jednostavnim razmatranjem kako sve sto ¢ini krv sudjeluje, u odredenom
smislu, iznutra, u materijalnim procesima ljudskog organizma. Krv se doista
proizvodi vanjskim utjecajima, ali unutar covjeka, i zauzvrat proizvodi ono
Sto je potrebno za materijalnu egzistenciju covjeka. Nasuprot tome,
zivac, krecuci se unatrag, vidni je zivac produzetak oka, koji se zatim proteze
dalje u zivéani sustav mozga. | tako, u biti, svi zivci su, u odredenom smislu,
nastavci osjetilnih organa. Procesi koji se odvijaju unutar njih pod utjecajem
su, u vecoj ili manjoj mjeri, vanjskih ¢imbenika, onoga §to na ¢ovjeka djeluje
izvana. Moglo bi se reci: kao §to u vanjskom svijetu imamo dva magnetska
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pola, kao sto imamo pozitivan i negativan elektricitet, tako imamo i dva pola
covjekovog fizickog bica u krvnoj supstanci i zivéanoj supstanci. | ove dvije
vrste tvari, Krvna tvar i zivéana tvar, sustinski su vrlo, vrlo razlicite. Ako se,
medutim, pregleda covjeka na stolu za disekciju, koristeci metode moderne
anatomije i fiziologije, uredno se jedno pored drugog stavlja ono sto dolazi
izravno iz krvi i ono §to svoju strukturu dobiva izvana, zivéanu supstanca; i
imamo tvar pored tvari. Ali one se u osnovi razlikuju jedna od druge. A ako
se promatra zivot kako se postupno razvija, tada postaje ocita znacajna
razlika izmedu krvne tvari i zivcane tvari, i mogli bismo citirati mnogo toga iz
najmodernije anatomije i fiziologije ako bismo zeljeli detaljnije objasniti tu
razliku, ovaj polarni kontrast. Ali to cemo za sada izostaviti. Zelimo se vise
usredotociti na duhovno znanstvenu stranu pitanja.

Ovdje nam se krv - govorim o covjeku - predstavlja kao ono sto je uslo u
ljudski organizam kroz procese koji su specificno zemaljski procesi. Krv je u
potpunosti zemaljske prirode. Znate, naravno, da je mnogo, mnogo prije
nego Sto je postojala Zemlja, covjecanstvo bilo pripremljeno svojom
egzistencijom na Saturnu, Suncu i Mjesecu. Ono s§to je tamo pripremljeno,
sve to u sebi nije imalo krv. Krv, kako danas tece nasim venama kao ljudska
krv, dodana je kroz organizaciju Zemlje. Nasuprot tome, konstrukcija,
cjelokupno oblikovanje i formacija zivéanog sustava, sadrzi ono sto je davno,
davno pripremljeno procesima Saturna, Sunca i Mjeseca, preliminarnim
procesima nase zemaljske organizacije.

Ako netko tko ispituje ovu stvar iz duhovno znanstvene perspektive, usmijeri
svoju paznju na krvnu supstancu s jedne strane, i na zivéanu supstancu s
druge strane, postaje ocita ogromna razlika izmedu te dvije supstance.
Zivéana supstanca je upravo ono Sto nije zemaljsko u covjeku. Krvna
supstanca je upravo ono, sto je zemaljsko u ¢ovjeku. Zivéana supstanca ima
svoje podrijetlo, svoje procesno podrijetlo, u potpunosti u procesima Koji
prethode nastanku Zemlje. Krvna supstanca, sa svime Sto u njoj struji i
pulsira, svoje podrijetlo u potpunosti ima u zemaljskim procesima. Moglo bi
se reci, da je nasa zivcana supstanca takva da uopce nije s ove Zemlje,
utkana je u nas kao nesto kozmicko, nesto izvanzemaljsko, povezana je s
kozmosom. Krv je u potpunosti povezana sa zemaljskim. Medutim, nasa
zivéana supstanca je prenesena u zemaljsko, ona postoji ovdje u
zemaljskom, jer mi ljudi, kao materijalna bica, hodamo po fizickoj Zemlji. Svi
mi nosimo u sebi, u svojoj zivéanoj supstanci, nesto S§to je zapravo
izvanzemaljskog podrijetla i preneseno na Zemlju. To je izvanredno vazna
¢injenica. Jer nasa zivcéana supstanca, kakva postoji u nama, u biti je mrtva.
Stoga samo trebate otvoriti najblizi lako dostupan udzbenik o fiziologiji ili
anatomiji, i vidjet cete da je zivéana supstanca, kao supstanca, najtrajniji,
izravno podlozan mehanickim, vanjskim utjecajima. Podlozan je utjecajima
osjetilne percepcije, ali ne izravno mehani¢ckim utjecajima. Sve to proizlazi iz
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¢injenice da je nasa zivcana supstanca, po samom svom podrijetlu, ziva
supstanca, ali buduci da je mi, kao zemaljska bi¢a, nosimo u sebi, ona je
mrtva. Moglo bi se reci - ako ne bi bilo paradoksalno, ali je, unatoc¢ svojoj
paradoksalnoj prirodi, tocno u duhovnom smislu - da ako bi se zivcana
supstanca mogla uzeti i odnijeti prema gore gdje zemaljske sile vise ne
djeluju, tada bi zivéana supstanca bila divno zivo, treperavo bice! Ta zivcana
supstanca je inherentno zivotna, takore¢i, na nebu, u svemu
izvanzemaljskom, i umire do stupnja smrti jer je u nasem organizmu,
donosenjem u sferu Zemlje. To je od najvece vaznosti. U sebi nosimo ovu
zivéanu supstancu, koja je zapravo kozmicki ziva i samo zemaljski mrtva.
Kao sto sam rekao, ako bi netko uzeo mali komadi¢ zivcane supstance, i
odnio ga gore gdje Zemlja vise ne vrsi svoj utjecaj, dobio bi ¢udesnu, zivu,
svijetlecu supstancu, koja bi se odmah vratila u ovo mirno, bezivotno stanje
u kojem prebiva u nama, kada bi se unijela u zemaljsku sferu. Dakle, u
nasoj zivéanoj supstanci, imamo posla s nec¢im kozmicki zivim i zemaljski
mrtvim.

Mi zapravo nosimo nesto izvanzemaljsko u sebi, u materijalnoj supstanci
nasih zivaca. To je takoder jako dobro izrazeno simboli¢cki. Mozda ce se neki
od vas sjetiti da sam jednom ovdje odrzao predavanje o antropozofiji u
specificnom smislu. Na njemu sam nabrojio osjetila covjeka. Obi¢no se
razlikuje samo pet osjetila, tada smo naveli dvanaest. Covjek ima dvanaest
osjetila ako se nabroji sve sto se istinski moze smatrati osjetilom. A osjetila u
konacnici nisu nista drugo nego ono do c¢ega idu zivci, ili bolje receno, od
¢ega zivci potjecu i protezu se prema unutra, tako da u biti imamo dvanaest
osjetila, a od tih dvanaest osjetila, zivci se protezu prema unutra poput
malih stabala. To je zato S§to se nesto nebesko izrazava u nasem zivéanom
aparatu, utoliko sto pripada vanjskim osjetilima: prolazak Sunca kroz
dvanaest zvijezda. Taj odnos prolaska Sunca kroz dvanaest zvijezda je
simbolican, ali realno simbolican, izrazen u odnosu cijelog naseg zivéanog
sustava prema dvanaest pojedinacnih osjetila. 1z ovoga mozete vidjeti, da ono
Sto je kozmicki prisutno izvana u prolasku Sunca kroz dvanaest zvijezda,
zapravo nosimo u nama prostorno, kao odnos cijelog naseg zivéanog sustava
prema dvanaest osjetila. | opet, ako uzmete u obzir vise interno smjesten
zivcani sustav, koji pripada lednoj mozdini, imamo prsten za prstenom
superponiran u kraljeznici, a zivcana vlakna prolaze kroz njih. Ti prstenovi
doista odgovaraju mjesecima, orbiti Mjeseca oko Zemlje, tako da se u tom
kretanju zivac uvijek spaja s rupom u lednom prstenu, sto odgovara danu u
mjesecu. Jo§ jednom, nebeski odnos! Odnos orbite Mjeseca oko Zemlje,
izrazava se na realno simbolicki nac¢in u onome §to nosimo u sebi kao odnos
nasih unutarnjih zivaca prema lednoj mozdini. Mi smo u potpunosti, utoliko
Sto smo sastavljeni od zivéane supstance, izgradeni od nebesa, od kozmosa
izvana, i samo onaj tko u njemu moze percipirati sliku cijelog zvjezdanog
neba, istinski razumije ovaj cudesni raspored zivéane supstance u nama.
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Ljudi u sebi istinski nose sliku cijelog zvjezdanog neba, u drvolikom
rasporedu svoje zivéane supstance, a te sile koje teku izvana od zvijezde do
zvijezde, koje se izrazavaju u nebeskim ciklusima, doista teku, ali uspavane i
pohranjene u nama, u nasem zivéanom sustavu. | bas kao sto u mnogim
drugim stvarima, mozemo vidjeti kako se, u osnovi, cijeli univerzum izrazava
u ljudima, tako to mozemo vidjeti i u ovoj vezi izmedu strukture cijelog
kozmosa izvan Zemlje i naseg zivcanog sustava. Ako mozemo reci da je
zivéani sustav izgraden za nebesa, onda je ziv, i U nama je umro jer je
ogranicen na sferu Zemlje.

O nasoj krvnoj supstanci moramo rec¢i nesto sasvim drugacije. Ona je u
potpunosti zemaljska, a procesi koji se odvijaju u Krvi, prema unutarnjoj
strukturi cijelog sustava krvi, morali bi biti samo zemaljski procesi.
Medutim, neobic¢nost zemaljskih procesa je u tome, §to oni nisu zivi. Ono sto
je dodano Zemlji, kao sto znamo, jest mineralno carstvo, nezivo carstvo. A taj
element krvi, u potpunosti odgovara ovom nezivom carstvu u nama. Ta krv
je doista ziva sve dok je u nama, ali nije predodredena za zivot svojom
unutarnjom, zemaljskom prirodom, to je njezina osebujna karakteristika,
ve¢ prima svoj zivot povezivanjem s onim Sto je izvanzemaljsko unutar
covjeka. Dok je zivcéani sustav zapravo predodreden za zivot u kozmosu
izvan, za izvanzemaljski zivot, i mrtav je u nama, krv je predodredena da u
nama bude mrtva i stjece zivot izvana. Zivéani sustav, u odredenom smislu,
predaje svoj zivot Krvi, te je stoga zivéani sustav relativno mrtav, a Kkrv
relativno ziva. Kao §to zivéani sustav posjeduje kozmicki zivot i zemaljsku
smrt, tako i obrnuto, krv posjeduje zemaljsku smrt i posudeni, nametnuti
kozmicki zivot. Zivot uopée nije s nase Zemlje. Stoga, zivéani sustav mora, u
odredenom smislu, apsorbirati smrt kako bi postao zemaljski, a krv mora
postati ziva, kako bi se ljudi, utoliko sto je to zemaljska supstanca, mogli
okrenuti prema izvanzemaljskom svijetu.

Ali ovdje, rekao bih, ono sto smo uvijek morali apsorbirati kroz znanost
duha, postaje sasvim ozbiljno. Jer moramo zapravo reci: u sebi nosimo
zivéanu supstancu, ona je po svojoj prirodi predodredena za zivot, ali je
mrtva. Sto je ¢ini mrtvom? To je ¢injenica da je prenesena na Zemlju. Smrt -
0 tome samo trebate procitati u ciklusu predavanja koje jednom sam odrzao
u Munchenu - zapravo je carstvo Ahrimana. Dakle, u nasem Zzivéanom
sustavu, koji je ubijen zemaljskom sferom, nosimo u sebi ahrimansko. A u
krvi, koja je ozivljena, dok je po svojoj prirodi predodredena za smrt,
odnosno pukim kemijskim i fizickim procesima, u sebi nosimo lucifersko.
Buducdi da je zivéani sustav mrtav, Ahriman moze biti u nama, buduci da je
krv ziva, Lucifer moze biti u nama. Sada vidite koliko se ove dvije supstance
znacajno razlikuju jedna od druge, kako se jedna prema drugoj odnose
poput sjevernog i juznog pola.
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Sada u svojim mislima pogledajmo prema izvanzemaljskom carstvu, i
ucinimo ono §to spoznajemo kroz znanost duha, ne apstraktnom teorijom,
ve¢ necim zivim §to moze zahvatiti nase osjecaje, senzacije. Pogledajmo u
svemir, u izvanzemaljsko, i recimo si: tamo vani postoji duh koji bi zapravo
mogao zivjeti u nasem zivcanom sustavu da se nas zivéani sustav nije
spustio na Zemlju. Tamo vani postoji duh, osjecamo ga, ispunjava svemir,
duh koji pripada nasem zivcanom sustavu. | opet, okrecuci svoje misli
prema nasoj krvi, kazemo si: ovu krv nosimo u sebi, ona je, po svojoj prirodi,
predodredena za cisto fizicke i kemijske procese, jednostavnho da
transformira kisik na nacin koji mozete pronaci opisan u anatomiji i
fiziologiji. Ali ziveci u nama, sudjeluje u zivotu univerzuma. Ali to je, prije
svega, luciferski zivot.

A sada, dragi prijatelji, prisjetimo se vrlo duboko, temeljito u smislu osjecaja
I senzacija, mnogih stvari koje su se poput crvene niti provlacile kroz mnoga
nasa promisljanja. Ako se prisjetimo svega sto smo rekli o Kristovom silasku
iz kozmickih sfera u nasu zemaljsku sferu, moc¢i cemo povezati ono §to nam
se moze pojaviti u sjecanju s mislima koje su upravo izrazene. Potjecemo iz
ovog kozmickog prostora, iz ovog univerzuma. Nekada, u lemurijskoj epohi,
sisli smo, ili bolje receno, u tijeku zemljine evolucije, sisli smo i povezali svoj
razvoj sa Zemljom. Ali povjeravajuci svoj zivéani sustav evoluciji Zemlje,
povjerili smo ga smrti, ostavljaju¢i njegov zivot gore. Taj zivot koji smo
ostavili gore, isti je onaj koji je kasnije dosao u bicu Krista. Zivot nasih
zivaca, koji ne nosimo u sebi, koji nismo mogli nositi u sebi od pocetka nase
zemaljske egzistencije, dosao je kasnije u bicu Krista. | sto je on morao
shvatiti u zemaljskoj egzistenciji? Morao je shvatiti krv! Otuda mnogi
spomeni misterija krvi. Ono §to je u nama odvojeno, time Sto je zivcani
sustav izgubio svoj kozmicki zivot, a krv primila kozmicki zivot, §to je zivot
postao smrt, a smrt postala zivot, postiglo je novo sjedinjenje kroz ono §to ne
zivi u nasem zemaljskom zivcanom sustavu, si§lo je k nama iz kozmosa,
postalo ljudsko, uslo u krv, a krv se sjedinila sa Zemljom, kao §to sam
objasnio na prethodnim predavanjima. | mi kao ljudska bica mozemo,
sudjelovanjem u misteriju Krista, pomiriti polarnu suprotnost izmedu naseg
zivéanog sustava i naseg sustava krvi.

Vidite, ljudi tu kontradikciju nose u sebi, a ta se kontradikcija manifestira
na razne nacine. Naprimjer, postoji vanjska znanost koja je sada, u
odredenom smislu, pronasla svoj vrhunac, svoj cilj, u prirodnoj znanosti.
Prirodna znanost govori o svijetu kao o sastavljenom od atoma. Ti atomi o
kojima govori prirodna znanost cista su fantazija. Oni ne postoje nigdje
izvana. Ali zasto ljudi jos uvijek govore o atomima? Jer smo izgradili u sebi
Svoj zivéani sustav od bezbrojnih sicusnih sfera i to projiciramo prema van.
Atomisticki svijet vani nije nista drugo nego projicirani zivéani sustav.
Ljudska bica projiciraju sebe prema van u svijet, zamisljaju¢i ga kao
sastavljenog od atoma, vlastiti zivcani sustav kao sastavljen od pojedinacnih
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sfera ganglija. Stoga ¢ce znanost uvijek teziti biti atomisticka, jer potjece od
zivéane supstance. Znanost se protivi svemu §to je misticizam, religija i tako
dalje, sto potjece iz krvi. To ne trazi atomizam, trazi svugdje jedinstvo. Ove
dvije suprotstavljene sile su u sukobu u svijetu. Taj sukob se moze istinski
razumjeti samo kada se prepozna kao unutarnji sukob unutar ljudske
prirode, izmedu zivéane supstance i krvne supstance. U svijetu ne bi bilo
sukoba izmedu znanosti i religije, da nije sukoba unutar ljudske prirode
izmedu zivéane supstance i krvne supstance.

Ravnoteza se pronalazi pravilnim sjedinjenjem s onim sto, kao bice Krista,
pulsira Zemljom od otajstva Golgote. Svaki osjecaj, svako iskustvo koje
mozemo imati u vezi s ovim otajstvom Golgote doprinosi toj ravnotezi. Ljudi
jos nisu daleko odmakli u ovom procesu postizanja ravnoteze, ali teziti se u
tom smjeru treba. | sami vrlo cesto vidimo kako se opisani kontrast
manifestira u jednom ili drugom smjeru. Mnogi medu nama slusaju ucenja
antropozofije i shvacaju ih kao vanjsku znanost, tako da je u glavama
mnogih antropozofija, u odredenom smislu, nerazluciva od vanjske znanosti.
Ali antropozofija se istinski razumije samo kada se ne shvaca samo
razumom, ve¢ kada nadahnjuje entuzijazam u svakom svom izrazu, kada u
nama zivi na takav nacin da se povezuje s nasim zivéanim sustavom i nasim
sustavom krvi. Tek kada se mozemo =zagrijati za istine sadrzane u
antropozofiji, istinski je razumijemo. Sve dok je shvacamo samo apstraktno,
proucavajuci je kao da je tablica mnozenja, aritmeticka knjiga, skup propisa
ili kuharica, necemo je razumjeti. Niti cemo je razumjeti ako antropozofiju
proucavamo poput kemije ili botanike. Razumjet ¢cemo je samo kada nas
zagrije, kada nas ispuni zivotom koji prebiva u njoj. Krist je jednom rekao:
"Ja sam s vama u sve dane do svrsetka svijeta”. | ne kao mrtav, on zivi medu
nama i uvijek se otkriva. Samo oni koji su toliko kratkovidni da se boje tih
otkrivenja kazu da bismo se trebali drzati onoga sto je oduvijek bilo istina.
Ali oni koji nisu kukavice, znaju da se Krist uvijek otkriva. Stoga, ono §to je
otkrivenje kao antropozofija, mozemo prihvatiti kao istinsko otkrivenje
Krista. - Cesto me, dragi prijatelji, nasi ¢lanovi pitaju: kako se povezati s
Kristom? - To je naivno pitanje! Jer sve ¢cemu tezimo, svaki redak Kkoji
procitamo iz nase antropozofske znanosti, jest veza s Kristom. U odredenom
smislu, ne radimo nista drugo. A svatko tko, uz to, trazi posebnu vezu, samo
naivno izrazava da zapravo zeli izbjeci pomalo neugodan put proucavanja ili
citanja necega.

Ali u ovom razmatranju mozete vidjeti nesto drugo. Ovo razmatranje
zapocelo je, rekao bih, na potpuno vanjski, znanstveni, anatomsko fizioloski
nacin. Poceli smo s materijalnim razmatranjem covjeka, a sada nalazimo
prijelaz na najvise znanje koje se c¢ovjeku moze ponuditi na Zemlji:
kristologiju. Nijedna druga znanost ne moze vam dati ovaj prijelaz. Znanost
duha pokazuje vam kako je nasa zivéana supstanca nesto izgubila postavsi
zemaljska supstanca. Ali gdje je to §to je nasa zivcana supstanca izgubila?
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Kad je Isus iz Nazareta imao trideset godina, Krist je usao u tijelo Isusa iz
Nazareta i prosao kroz otajstvo Golgote! Samo se pokusajte istinski zagrijati
ovom mislju. Ono sto, buduc¢i da smo zemaljska bica, nedostaje nasem
zivcanom sustavu, Ssto je ispunjeno samo ahrimanskim, s c¢ime se
suocavamo tamo u otajstvu Golgote, nas ljudski zadatak je apsorbirati to u
svoju krv, kristijanizirati luciferski element u svojoj krvi, oblikovati svoj
entuzijazam na takav nacin da zivi u nama. Jer sve sto mozemo misliti
apstraktno, vezano je za zivéanu supstancu, sve §to zivi U nama kao osjecaj,
kao emocija, kao entuzijazam, kao raspolozenje, vezano je za krv. Kao sto
postoji odnos izmedu zivéane supstance i krvne supstance u organizmu,
tako postoji i odnos u dusi, izmedu misljenja koje se odvija u apstrakcijama,
u hladnim mislima, kako kazu, i entuzijazma u koji mozemo biti uvuceni
kada stvari za nas nisu hladne misli, kada nas duh moze zagrijati - nesto
sto, naravno, moramo njegovati u zivotu.

| sada vidite, rekao bih, u duhovno fizioloSkom smislu, §to se dogodilo s
otajstvom Golgote. Ono sto je covjek ostavio za sobom, slijedilo ga je i
zauzvrat je namijenjeno da prozme njegovu dusu, jer nije bilo namijenjeno
da prozme njegovo fizicko tijelo, na pocetku njegove zemaljske egzistencije.
Da ga je prozimalo na pocetku njegove zemaljske egzistencije, prozelo bi
njegovo tijelo i on bi postao automat duha. Ali ovako kako jest, on se prvo
neko vrijeme u svom zemaljskom zivotu razvija, a tek tada mu je dusa
trebala biti prozeta onim, sto od pocetka nije bilo namijenjeno da prozima
njegovo tijelo. To je velika, cudesna veza koja nam pokazuje ucinkovitost
duhovnog, sve do materije, ne samo one opce duhovnosti o kojoj nejasni
panteizam tako lako govori, ve¢ i konkretne duhovnosti koju vidimo kako
prolazi kroz otajstvo Golgote. To sam mislio kada sam rekao da opca istina -
da je sva materija manifestacija duha - ne govori nista posebno. Znanje
stjecemo, tek kada shvatimo, konkretno, kako se duhovno moze
manifestirati u materijalnoj egzistenciji. Vidite, ako uzmemo u obzir ono sto
vanjska znanost danas nudi, postoji cijelo bogatstvo stvari koje tamo leze,
cekajuc¢i da ih prozme duhovno razumijevanje. One mogu biti prozete
duhovnim razumijevanjem tako duboko, da se i najvise materijalna znanost
moze ujediniti s kristologijom. Ali zivimo u dobu u kojem ljudima postaje
tesko pronaci put koji, u odredenom smislu, povezuje zivéani sustav i sustav
krvi.

Stoga sam vam Kroz niz zapazanja pokazao koliko je nase vrijeme daleko od
takvog duhovnog shvacanja svijeta. Bas prosli put sam pokazao konkretan
primjer kako je ¢ak i netko tko je tezio duhovnom, Hermann Bahr, tek sada,
nakon sto je navrsio pedeset godina, uspio posti¢i najosnovniji pristup duhu,
dok groteskne pojave, takorec¢i, dominiraju nasim duhovnim zivotom, poput
profesora filozofije u Czernowitzu, ¢iju sam vam izreku procitao. Da to ne
zaboravimo, procitat ¢cu ovu izjave jos jednom: "Nemamo filozofije vise od
zivotinje, 1 samo freneticni pokusaji da se dode do filozofije i konac¢no
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prepustanje neznanju razlikuju nas od zivotinje." - To je sustina ove
filozofije, ali ne mozete je zapravo nazvati filozofijom, jer, prema ovom
profesoru filozofije, 'coviek nema filozofije vise od zivotinje'. To jest, dosli smo
do tocke u kojoj zapravo postoje profesori filozofije, ¢ija je jedina uloga
odbaciti filozofiju kao besmislicu. Ovdje vidite ono, kada netko ide toliko
daleko. Vecina drugih filozofa to takoder radi, naravno, ali to ne ¢ini tako
oc¢itim. | ova istina se ne odnosi samo na filozofe, odnosi se i na druge ljude
koji svoj zadatak razumiju jednako dobro kao sto ovaj filozof razumije svoju
filozofiju, uniStavajuci ono §to su drugi ljudi radili kao §to ovaj filozof
unistava filozofiju. Ali inace, to ne primjecujete, osim ako se to ljudima ne
predstavi tako cini¢cno i ocito kao sto to ¢ini ovaj filozof, Richard Wahle,
zaposlen kao profesor filozofije da unisti filozofiju.

Stoga je nuzno - dovoljno se samo prisjetiti predavanja koje sam ovdje
odrzao - ponovno se donekle povezati s dobom europskog duhovnog zivota,
kada su se pokusavali, iako ne jo§ metodama moderne znanosti duha,
pribliziti duhu. 1z tog razloga, drzao sam predavanja proteklih zima, posebno
tijekom ovih teskih vremena, i sada sam ih sakupio u knjizi, koja ¢e uskoro
biti dovrsena, 'O zagonetki covjeka', u kojoj su sazete misli, pogledi i
promisljanja brojnih umova 19. stoljeca - umova koji su jos uvijek tezili
duhovnom, c¢ak i ako jos§ ne metodama moderne znanosti duha. Ali u ovoj
knjizi pokusao sam pokazati kako su ti umovi tezili duhu, cak i ako ga jos
nisu mogli dosegnuti. Ostaje za vidjeti hoce li se upravo ova knjiga, 'O
zagonetki covjeka', koja sazima predavanja proteklih zima, unato¢ tome sto
je napisana sto jednostavnije, pokazati preteskom za neke - te ¢e jednosatno
biti zadovoljni da je kupe, sto je manje od dva zla. Vazno je citati! Ostaje
vidjeti hoce li ova knjiga, istinski napisana na sluzi nasem vremenu, imati
ucinka, hoce li prodrijeti u duse ljudi. To je knjiga koju svatko moze koristiti
kako bi, u odredenom smislu, onima izvan naseg kruga pruzio dokaz da
znanost duha stoji kao zahtjev najboljih umova nedavne proslosti, da ona
nije nesto §to proizlazi samo iz nekog proizvoljnog impulsa, vec¢ je zaista
zahtjev najboljih umova.

| stoga bih zelio istaknuti neka od divnih duhovnih djela koja su zapadni
umovi iznijeli na vidjelo tijekom 19. stoljeca, velika, znacajna. Ali svi ti
pothvati su prilicno neobi¢ni. Medu najve¢ima - spomenuo sam to u drugom
kontekstu; u ovoj se knjizi nije bilo potrebe vracati na to - su Schillerovi
filozofski spisi, naprimjer, pisma 'O estetskom odgoju covjeka'. Moze se reci
da je svatko tko ih je procitao s istinskim angazmanom, ucinio izvanredno
mnogo za zivot svoje duse. Nekoliko se ljudi potrudilo skrenuti pozornost na
Schillerove filozofske spise. Deinhardt je bio jedna takva osoba, Heinrich
Deinhardt, koji je zivio u Becu. Napisao je prekrasnu, iznimno pronicljivu
knjizicu o Schillerovom svjetonazoru 1860-ih. Ne vjerujem da cete je igdje
pronaci, odavno je nestala; mozda cete negdje pronaci izgubljeni antikni
primjerak, jer nitko zapravo nije procitao Sto je Deinhardt napisao o
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Schilleru, nesto §to je medu najboljim Sto je ikada napisano o njemu! Ali
covjek je bio zaboravljeni ucitelj u Becu koji je imao nesrecu slomiti nogu i
unatoc¢ pazljivom lijecenju, nije se mogao oporaviti jer je bio tako lose
uhranjen. Napisao je jednu od najboljih knjiga o Schilleru, knjigu svakako
bolju od svih brojnih glupih djela napisanih o njemu nakon toga; ali je
morao gladovati. Tako to jednostavno ide.

Ovom svojom knjigom namjeravam pokusati ponovno ozivjeti, u nasem
sadasnjem dobu, duh likova kao sto su bili Fichte, Schelling, Hegel, Troxler,
Planck, Preuf3, Immanuel Hermann Fichte, i nekoliko drugih. Ono S§to
njihova djela sadrze jest, potpuno drugacija vrsta duhovne hrane od one
kojoj se danas toliko mnogo ljudi okrece, trazeci iskreno, ali pogresno. Kako
je srceparajuce vidjeti, uvijek iznosa, iskrene tragace kako posezu za ovim ili
onim kako bi nahranili svoje duse, pronasli put u duhovni svijet. Da su se
okrenuli spisima poput Schellingove 'Klare' ili '‘Bruna’, mogli su steci
bezgranicnu duhovnu hranu - doduse uz odreden trud, ali taj trud se isplati!
Izvjesna naivna potraga za duhovnoscu postala je sveprisutna u posljednje
vrijeme, ali najvisa stremljenja koje su ljudi dosegli, u sirim krugovima, bila
su nesto poput duhovnog gulasa Ralph Waldo Trinea ili slicnih djela, ili onog
duhovnog gulasa koji nastaje zacinjavanjem nekog oblika budizma ili
brahmanizma ili slicnog zacinom. S tim su se mogla imati neobi¢na iskustva.
Poznavao sam vrlo dragu osobu - nedavno je preminuo ovdje u Berlinu - koja
je, kada sam prvi put objavio spise koje sam posvetio tumacenju Goethea, u
to vrijeme bila njima odusevljena. Zatim je odrastao i - kao Sto iz ovoga
mozete vidjeti, odusevljenje je bilo samo bljesak u tami - nedavno je preveo
poprilican broj takvih gulas djela, ne bas Ralph Waldo Trinea, ali drugih, s
americkog engleskog na njemacki. Covjeku je dugo vremena trebala
americko engleska dusevna hrana ovdje u Europi.

Osjetimo jednostavno, sto treba uciniti kako bismo odgovorili na taj osjecaj.
U ovim spisima, a i u ve¢ ovdje navedenom djelu 'Zadatak znanosti duha’,
pokusao sam pokazati Sto se moze dati onima izvan naseg kruga. Naravno,
ovo djelo, 'Zadatak znanosti duha’', moze se dati ljudima izvan naseg kruga, i
postat ce jasno postoji li razumijevanje sto je zadatak onih koji shvacaju
nuznost ukljucivanja istina iz znanosti duha u nase sadasnje vrijeme.
Doista, tijekom vremena nisam samo izricao ovu ili onu pogrdnu primjedbu,
posebno tijekom ovog teskog razdoblja, ve¢ sam stvari detaljno objasnio,
prepricao i pruzio dokaze za ovo ili ono. Nisam samo rekao da su profesori
homunkuli, ve¢ sam kazao posebno karakteristicne izjave, zajedno s nekoliko
drugih, kako bih vam dao ideju o tome kako stoje stvari, i kako, u ovoj prvoj
trecini nase pete post atlantske epohe, sve tezi homunkulu, nastoji se razviti
prema duhovnoj praznini. Ono sto ¢cete morati sve vise i viSe prozreti, upravo
je ono Sto cete pronaci objasnjeno u novoj knjizi: razlika izmedu pukog
iIspravnog, logicki ispravnog koncepta, i koncepta koji odgovara stvarnosti.
Logicki ispravan koncept ne mora nuzno biti istinit po pitanju stvarnosti. | to
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je upravo ono §to sam pokusao naglasiti: §to je realisticno misljenje po
pitanju stvarnosti. Toliko zalosne patnje u nasem intelektualnom zivotu
proizlazi iz uvjerenja da ako ljudi o necem mogu logicki misliti, da je to vec
dosljedno u odnosu na stvarnost. Ali misljenje dosljedno u odnosu na
stvarnost, nesto je drugacije od pukog ispravnog misljenja. Ako razmisljate,
o0 ovom deblu, ono nije stvarnost, jer ne moze postojati kao takvo. Mora
sadrzavati izdanke koji se razvijaju u grane, lis¢e i cvjetove. To je prava laz,
‘prava nestvarnost', deblo, jer slika koju ono predstavlja ne moze postojati.
Samo netko tko, razmisljaju¢i o deblu, osjeca da razmislja o necem
nestvarnom, razmislja na nacin koji odrazava stvarnost. | tako, vecina
danasnjih znanosti sastoji se od misli o nestvarnom. Geologija o Zemlji
danas razmislja cisto mineralno. Ali taj mineralni aspekt Zemlje uopce ne
postoji, ne postoji sam po sebi, bas kao sto ni deblo ne postoji samo po sebi;
jer zemljino mineralno carstvo ve¢ sadrzi biljke, zivotinje i ljude i sebi, i tek
kada se potonje osjeca zajedno s mineralnim, misli se stvarnost. Geologija je
potpuno nestvarna znanost.

To je jedna osobitost ove knjige: pokusao sam razraditi koncept stvarnosti.
Druga osobitost je da sam zelio pruziti barem pocetne perspektive
imaginativnog misljenja, prema kojem ce se ljudi morati razvijati. U knjizi
koja ce biti objavljena naci cete sve vrste usporedbi, u kojima pristup nije
utemeljen na apstraktnom, logickom razvoju koncepta, ve¢ se kaze: ako
netko, naprimjer, razmislja u smislu atomisticko-znanstvenog svjetonazora,
to je kao da se zahtijeva da je ono sto prirodna znanost misli stvarno, kao da
se vjeruje da ako naslikaju osobu, onda naslikana osoba moze hodati okolo.
- Ova knjiga pokusava koristiti takvu slikovitu prezentaciju. | ostaje za
vidjeti hoce li se ovaj stil primijetiti. To je pocetak posebne vrste prezentacije,
koju danas nije lako naci nigdje drugdje.

Ali mora biti sasvim jasno koliko je sadasnjost, u osnovi, daleko od
nepristranog prihvacanja tih stvari. Sadasnjost - ¢cesto sam to govorio -
slijepo vjeruje autoritetu, sto god to bilo. Ne gleda Ssto, recimo, stoji iza
autoriteta. Danas se autoriteti cijene po titulama i duznostima Kkoje
obnasaju, ali ono sto stoji iza njih, ono je sto je doista vazno. Mogu vam dati
lijep primjer, od nedavno, koliko je homunkulus ve¢ napredovao u nase
vrijeme, koliko je misljenje napredovalo u gisto povrsnom smislu. Covjek,
prilicno drag i dobronamjeran - protiv je homunkulusa, ¢ak i ako ne zna sto
bi stavio na njegovo mjesto - nudi zanimljiv primjer onoga sto homunkuli
naseg vremena smatraju uistinu velikim i znacajnim. Doista, ve¢ danas
postoje mnogi ljudi koji obozavaju tehnologiju kao svog boga; dao sam vam
neke konkretne primjere ovdje prije nekoliko tjedana. Ali kao dokaz koliko je
snazno uvjerenje u bozanstvo tehnologije ve¢ bilo, dopustite mi da navedem
sljedecu skandaloznu izjavu: skandaloznu izjavu ozbiljnog covjeka odredene
dobi, lijecnika i obiteljskog covjeka, koji - kako nam se kaze . nije ni izuzetan
ni dubok ni u ¢emu, te stoga posjeduje sve potrebne kvalifikacije da ponudi
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sud na temelju zdravog razuma. Kad je svijet novina prije rata bio ispunjen
strahopostovanjem pred smjelim letom francuskog pilota Pegouda, ovaj
covjek, koji je tako ponudio sud u potpunosti u skladu s duhom vremena,
jer je 'lijecnik, obiteljski ¢covjek i izuzetan ni u cemu’, te stoga posjeduje sve
potrebne kvalifikacije za ¢vrst i zdrav razum, rekao je, sasvim ozbiljno i s
¢évrstim patosom, o kulturnoj vrijednosti leteceg stroja: "Vijak iz Pegoudovog
leteceg stroja vazniji je od cijele filozofije Kanta i Schillera, a ako hocete, i od
svih filozofija svih vremena". - Nemojte misliti da je ovo tako rijetka izjava!
Upravo je to osjecaj koji danas dominira mnogima i koji se sve vise pojavljuje
kao prevladavajuci misljenje.

Vec¢ neko vrijeme netko je provodio zapazanja na tom podrucju. Bilo je to
prije vise od dvadeset godina; nakon sto sam odrzao niz javnih predavanja,
jedna me gospoda pozvala da u njezinom salonu odrzim predavanje o
Goetheu. Ucinio sam to jer je okupila vrlo veliku publiku iz svog kruga.
Tamo sam govorio o Goetheovom ‘'Faustu’ i nekim drugim Goetheovim
dramama. Zene su to prihvatile, ali muskarci su uglavnom govorili: "To nije
drama, to je znanost, 'Faust'!" - Mislili su da bi se u kazalistu trebao gledati
Blumenthal, a ne Goetheov 'Faust'. - Da, istina je da se u nase vrijeme stvari
krecu u smjeru koji na kraju kulminira prosudbom poput one koju sam vam
upravo procitao. Vidite, stvari se ovih dana brzo odvijaju. Ove memoare -
koje nije napisao sam autor, ve¢ kasnije netko drugi, pa nije bas fer nazivati
ih  memoarima - objavio je nedavno preminuli, poznati prirodoslovac.
Zanimljivo je razmotriti jednu od izjava ovog svjetski poznatog covjeka -
oklijevam spomenuti njegovo ime; bili biste zapanjeni koliko je svjetski
poznat covjek bio. Kao §to sam rekao, bio je jedan od najpoznatijih ljudi
naseg vremena, veliki struécnjak u svom podrucju, i ta velicina se sigurno ne
smije osporiti. Ali jedna od njegovih izjava je: "Filozofija me ne zanima.
Potpuno mi je nebitno okrece li se Sunce oko Zemlje ili Zemlja oko Sunca. To
bi me zanimalo samo kad bih se bavio astronomijom”. - To je covjek koji je
svijetu predstavio medicinski pripravak o kojem svi pricaju, covjek koji se
nije bavio nic¢im osim svojim neposrednim krugom interesa, i koji mirno
priznaje da ga ne zanima okrece li se Zemlja oko Sunca ili Sunce oko Zemlje;
time bi se bavio samo da je astronom. To je isti covjek - i zaista nemam
namjeru klevetati ili kritizirati bilo koga, jer je nesumnjivo opravdano poznat
u svom podrucju - koji je navecer slusao sviranje klavira, ali je glazbu
shvacao kao nesto sto 'odvlaci' i tako omogucuje bolje koncentriranje na
razmisljanje, tako da zapravo nista od nje ne ¢uje. Stoga mu je svake veceri
zena svirala glazbu na klaviru. Nista od toga nije razumio, jednostavno je
uzivao u tome da ga se na taj nacin odvlaci. Samo je subotom odbijao da mu
se svira, jer je tada cekao nesto vaznije. Tada je uvijek stizala stvar koju je
najvise cekao: detektivski roman, uistinu jeziva prica, u groznom uvezu. |
¢itao ga je s posebnim zadovoljstvom. To mu se svidalo ¢ak i vise od sviranja
klavira, zbog ¢ega subotom nije davao nikome da mu svira. Kriminalisticki
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roman, zar ne, onakav kakav dolazi od ulicnih prodavaca - obi¢cno dolazi s
druge strane stubista, a ne kroz prednji ulaz! Kao sto sam rekao, ovo nije
namijenjeno kritiziranju bilo koga, vec prikazivanju prirode naseg vremena. |
moramo se sjetiti: ti autoriteti stoje iza laboratorijskih stolova, iza stolova za
disekciju; taj duh u konacnici ozivljava ono §to, naravno, moze biti izvana
pohvalno, ali sto neizbjezno mora dovesti do toga da cijela nasa kultura, ne
samo duhovna kultura, vec¢ cijela nasa kultura, postupno degenerira u
tehnicizam, odnosno u homukulizam. Ova opasnost mora se prepoznati i iz
tog prepoznavanja moramo pokusati pronaci nacine, na koje duh moze
pristupiti covjecanstvu. Stvari koje su ovdje recene ove zime, a za koje
vjerujem da ce odjeknuti kod nekih dusa, nisu recene iz subjektivne
pristranosti prema znanosti duha, vec¢ iz svijesti o njihovoj vaznosti za
sadasnjost.

Sljedec¢i utorak bi se vjerojatno mogli ovdje okupiti, budué¢i da ce za
dovrsetak knjige vjerojatno trebati joS osam dana.
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TRECE PREDAVANJE
Berlin, 20. lipnja 1916.

Dvanaest osjetila covjeka

Prije nego §to se okrenem temi nase danasnje rasprave, osjecam se
primoranim reci nesto o velikom i bolnom gubitku, koji smo posljednjih dana
pretrpjeli na fizickom planu. Kao §to znate, dusa gospodina von Moltke
prekjucer je prosla kroz vrata smrti. Cijeniti §to je ovaj ¢covjek znacio svom
narodu, presudnu ulogu koju je odigrao u velikim, sudbonosnim dogadajima
naseg vremena, duboke impulse koji su proizasli iz ljudskih zbivanja koji su
bili osnova za njegove postupke, cijeniti sve to - to ¢e u prvom redu biti
zadatak drugih, zadatak buduce povijesti. U nasem vremenu doista je
nemoguce dati potpuno iscrpnu sliku svega sto se tice upravo ovih vremena.
Ali kao sto sam rekao, danas necu govoriti o tome sto ¢e drugi i povijest reci,
lako je u onome Kkoji ovdje govori, najdublje uvjerenje da ¢e nadolazeca
povijest imati mnogo toga za reci o ovom covjeku. Ali nesto od onoga §to je u
ovom trenutku pred mojom dusom, moze se i treba ovdje reci, ¢ak i ako je
potrebno da ovu ili onu rije¢ kazem na takav nacin da zvuci vise simboli¢no
nego u svom doslovnom smislu, §to ¢e tek postupno postati jasno. Ovaj
covjek i dusa ovog covjeka stoje pred mojom dusom poput simbola rodenog
iz samog razvoja naseg vremena, simbola nase sadasnjosti i same
neposredne buducnosti, uistinu simbola onoga §to se treba dogoditi i mora
dogoditi u vrlo, vrlo stvarnom, vrlo istinitom smislu te rijeci.

Stalno iznova naglasavamo da zaista nije proizvoljna odluka ovoga ili onoga
da u sadasnju kulturu i u onu bliske buduc¢nosti, ukljuc¢imo ono §to
nazivamo znanoscu duha; da je znanost duha nuznost naseg vremena; da
buducnost ne moze postojati osim ako se supstanca znanosti duha ne ulije
u ljudski razvoj. | tu, dragi prijatelji, imate veliku, znacajnu tocku, koju bi
sada trebali imati u vidu, dok mislimo na dusu gospodina von Moltke. S
njim smo medu sobom imali covjeka, osobnost koja je najaktivnije
sudjelovala u zivotu sadasnjice, onom zivotu koji se razvio iz proslosti, i u
nase vrijeme dosao do jedne od najvecih kriza koje je covjecanstvo moralo
podnijeti tijekom svoje svjesne povijesti - covjeka koji je vodio vojske, koji je
staja0 u samom srcu dogadaja koji cine polaziste nase sudbonosne
sadasnjosti i buducnosti. | istovremeno, u njemu smo imali dusu, covjeka,
osobnost, koja je bila sve to, i koja je sjedila ovdje medu nama, trazeci
znanje, trazeci istinu, s najsvetijom i najvatrenijom zedi za znanjem koja
moze zarobiti dusu sadasnjosti.

S tim bi trebalo do¢i pred nase duse. Jer za to je dusa osobnosti, koja je
upravo prosla kroz vrata smrti, uz sve njezine druge povijesne aspekte,
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vrhovni povijesni simbol. To Ssto je bio medu onima koji stoje na celu
vanjskog zivota, sto je sluzio ovom vanjskom zivotu, a ipak pronasao most do
duhovnog zivota kojeg je trazila ova znanost duha, to je duboko znacajan
povijesni simbol; to je ono sto u nase duse moze usaditi osjecaj zelje, zelje
koja nije osobna, vec¢ rodena iz imperativa vremena, koji u nase duse moze
usaditi osjecaj, osjecaj ceznje: neka mnogi, i sve vise njih, koji su u njegovom
polozaju, ¢ine kao sto je on c¢inio! U tome lezi znacajan primjer koji biste
trebali osjetiti, koji biste trebali ocutiti. Koliko god se o ovoj ¢injenici govorilo
u vanjskom zivotu, to je nebitno; idealno, o tome se uopce ne bi trebalo
govoriti. Ali to je stvarnost, a vazni su ucinci, a ne ono §to se govori. Ova
¢injenica je stvarnost duhovnog zivota. Jer ova cinjenica nas vodi do
razumijevanja da je ova dusa posjedovala sposobnost ispravnog tumacenja
znakova vremena. Neka mnogi slijede ovu dusu, koji su danas mozda jos
uvijek vrlo daleko, u ovom ili onom smjeru, od onoga Ssto ovdje nazivamo
znanost duha.

Stoga je istina, da je od onog sto tece i pulsira kroz ovu nasu duhovno
znanstvenu struju, ova dusa primila onoliko koliko smo joj mogli dati. | to
bismo trebali imati na umu, jer sam o tome ovdje ¢esto govorio. To znaci da
sada, u nasem vremenu, duse prelaze u duhovni svijet, noseci u sebi ono s§to
su upile ovdje u znanosti duha. Kada dusa u najaktivnijem zivotu prode kroz
vrata smrti, i sada je gore u svijetu svjetlosti, koji nam se treba otkriti kroz
nase znanje, kada znamo da je tamo gore, drugim rijecima, kada ono sto
trazimo takva dusa pronese kroz vrata smrti, tada, kroz sjedinjenje u koje se
stupa upravo s takvom dusom, ona postaje duboko znacajna, aktivna sila u
duhovnom svijetu. | one duse koje su ovdje i razumiju me u ovom trenutku,
nikada nece zaboraviti Sto sam ovdje mislio o znacaju cinjenice da ova dusa
sa sobom u duhovni svijet odnosi ono §to je godinama teklo kroz nasu
znanost duha, i da tamo postaje moc¢ i ucinkovitost.

Naravno, sve ovo ne moze biti namijenjeno trivijalnom ublazavanju boli koju
osjecamo zbog takvog gubitka na fizickoj razini. Patnja i bol su u takvom
slucaju opravdani. Ali patnja i bol postaju istinski velike, utjecajne i djelatne
sile kada su prozete racionalnim razumijevanjem onoga §to lezi u osnovi boli
I patnje. | stoga, shvatite ovo sto sam rekao, kao izraz boli, zbog gubitka na
fizickoj razini, koji su njemacki narod i ¢ovjecanstvo iskusili.

Jos jednom, dragi prijatelji, ustanimo:

Duhu tvoje duse, aktivni cuvaru!
Neka tvoja krila donesu
Preklinjucu ljubav nasih dusa
Sinu u sferama tebi povjerenim,
Da, s tvojom snagom ujedinjena,
Neka nasa molba za pomo¢ obasja
Dusu koju s ljubavlju trazi!
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Dragi moji prijatelji, u posljednje vrijeme ¢esto sam vam govorio o tome kako
je ono s§to, kao okultna supstanca, tece kroz nastajanje covjeka, kroz
covjekov razvoj, pronaslo vanjski izraz - i taj vanjski izraz sam doista
preciznije okarakterizirao u svojim nedavnim razmisljanjima - izraz koji je
danas vec prilicno izvanjski na mnogo nacina, u svim vrstama vise ili manje
okultnih ili simbolickih bratstava i udruzenja. Sada zivimo u vremenu, u
kojem se ono §to se moze steci u smislu okultnog znanja iz duhovnog svijeta,
mora ljudima donijeti na drugaciji nacin, na nacin na koji to pokusavamo
prakticirati godinama, u vrijeme u kojem su drugi putevi, u odredenom
smislu, zastarjeli. Svakako, oni ¢e se jos neko vrijeme Siriti, ali su, u
odredenom pogledu, zastarjeli. Klju¢no je da se upravo ta cinjenica ispravno
shvati.

Mozda se sjecate da je jedno od imena koje volim davati nasoj znanosti duha
antropozofija, i da sam prije mnogo godina s ovog mjesta drzao predavanja,
koja sam tada nazvao predavanjima o antropozofiji. Kod naseg posljednjeg
razmatranja, ponovno sam aludirao na ova predavanja o antropozofiji,
posebno na ono §to sam tada naglasio da ljudska bic¢a zapravo imaju
dvanaest osjetila. | prosli put sam objasnio da je ono §to je Siroko poznato o
covjekovom zivéanom sustavu u vezi s osjetilima, uredeno prema broju
dvanaest, jer u tom najdubljem smislu, ljudska bica su mikrokozmos i
odrazavaju makrokozmos. Dvanaest zvijezda kroz koja ciklus Sunca prolazi
u godini, tamo vani u makrokozmosu - dvanaest osjetila u kojima covjekovo
‘Ja’' zivi ovdje na fizickoj razini! Svakako, stvari vani, u svom vremenskom
slijedu, donekle su drugacije: Sunce se krece od Ovna kroz Bika i tako dalje,
natrag kroz Ribe do Ovna. Godisnji solarni ciklus prolazi kroz ovih dvanaest
zvijezda. Sve, ukljucujuci i ono §to nosimo u sebi, ono Sto dusevno
dozivljavamo, povezano je s vanjskim svijetom putem nasih dvanaest
osjetila. Ovih dvanaest osjetila naveo sam tada: osjetilo dodira, osjetilo
zivota, osjetilo kretanja, osjetilo ravnoteze, osjetilo mirisa, osjetilo okusa,
osjetilo vida, osjetilo topline, osjetilo sluha, osjetilo govora, osjetilo misli i
osjecaj sebe. Cijeli nas unutarnji zivot krece se, takoreci, unutar orbite ovih
dvanaest osjetila, bas kao §to se Sunce krece unutar orbite dvanaest
zvijezda. Ali vanjska usporedba ide mnogo dalje. Uzmite u obzir da tijekom
godine Sunce mora putovati kroz zvijezda od Ovna do Vage, da Sunce prolazi
kroz gornja zvijezda danju, a kroz donja nocu, te da je taj prolazak Sunca
kroz donja zvijezda skriven od vanjskog svijetla. Tako je i s zivotom c¢ovjekove
duse u ovih dvanaest osjetila. Dnevna osjetila zapravo su samo otprilike
polovica ovoga, bas kao sto je polovica zvijezda dnevna, a druga polovica
nocna.

Vidite, osjet dodira je zaista nesto za Sto mozemo reci da nas uvlaci u nocni
zivot duse; jer osjetom dodira na grub, osjetilni nacin napipavamo put do
vanjskog svijeta. | samo pokusajte shvatiti koliko malo osjet dodira ima veze
s nasim budnim zivotom, odnosno s nasim istinskim, svjesnim dusevnim
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zivotom. To mozete vidjeti iz ¢injenice da dojmove drugih osjetila lako mozete
zadrzati u pamcenju, ali samo pokusajte, koliko malo iskustva dodira mozete
zadrzati u pamcenju. Isprobajte koliko se malo sjecate kako se osjecao bilo
koji materijal koji ste dodirnuli prije mnogo godina, zapravo, koliko malo
uopce imate potrebu da ga se sjecate. Blijedi, bas kao §to svjetlost blijedi i
tone u sumrak, kada Sunce zade u noc¢ u zvijezdu Vage, u carstvo nocnih
zvijezda. | potpuno skrivena, rekao bih, od budnog, otvorenog zivota duse,
tada su ostala osjetila.

Osjetilo zivota: u vrlo malom broju promisljanja vanjske znanosti o dusi,
naci cete spomen ovog osjetila zivota. Obi¢no ljudi govore samo o pet osjetila,
osjetilima dana, budne svijesti. Ali to nas ne treba dalje zabrinjavati. Upravo
taj osjecaj zivota, omogucuje nam da osjetimo svoj zivot u sebi, ali samo
kada je poremecen, kada postane bolestan, kada nas ovo ili ono boli ili nam
uzrokuje bol; tada dolazi osjecaj zivota i pokazuje nam: boli te ovdje ili ondje.
Kada je zivot zdrav, uronjen je u dubine, bas kao §to svjetlosti nema kada je
Sunce u Skorpionu, ili u bilo kojem noénom zvijezdu.

Isto vrijedi i za osjetilo kretanja. To osjetilo kretanja upravo nam omogucuje
da percipiramo kako se stvari odvijaju u nama kada je nesto pokrenuto. Tek
sada vanjska znanost govori o ovom osjetilu kretanja. Tek sada prepoznaje
da nacin na koji zglobovi pritiscu jedan o drugi - kroz to sto savijem prst,
jedna zglobna povrsina pritiSée drugu - ono je sto nam omogucuje da
percipiramo pokret koji nase tijelo izvodi. Hodamo, ali hodamo nesvjesno. To
se temelji na osjetilu: percepcija sposobnosti kretanja, ponovno bacena u
tamu svijesti.

Nastavimo s osjetilom za ravnotezu. Zapravo ga stjecemo postupno tijekom
zivota. Ali ne razmisljamo o njemu jer lezi u tami svijesti. Dijete ga joS nema,;
jer puze po podu. Osjetilo za ravnotezu se stjece. Znanost je tek posljednjih
desetljeca otkrila osjetilni organ ravnoteze. Govorio sam o tri polukruzna
kanala u uhu, koji su okomiti jedan na drugi, u tri prostorna smjera. Ako su
osSteceni, osjecamo vrtoglavicu, sto znac¢i da gubimo ravnotezu. Kao S§to
imamo vanjsko uho za sluh i oko za vid, tako imamo i ova tri polukruzna
kanala za ravnotezu, povezana s uhom kroz poseban rezidualni ostatak, od
tona i ravnoteze. Ali oni se nalaze u supljini uha iza bubnjica. To su tri
polukruga formirana od sitnih, minijaturnih kostiju. Ako su ostecena, gubi
se sposobnost odrzavanja ravnoteze. Osjetilo za ovaj osjecaj ravnoteze
stjecemo tek tijekom ranog djetinjstva; ali on je obavijen tamom svijesti.
Nismo toga svjesni.

Zatim dolazi sumrak, svanuce u svijesti. Ali promislite, koliko ta osjetila koja

su jos uvijek donekle skrivena - mirisa i okusa - zapravo imaju veze s nasim

unutarnjim zivotom u visem smislu. Ve¢c moramo zaroniti u fizicki zivot da

bismo istinski uronili u miris. Osjet okusa je ve¢ duboki sumrak za vec¢inu

ljudi, sumrak koji pocinje izbijati na povrsinu svijesti. Ali i dalje mozete
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provesti istu vrstu dusevnog eksperimenta, koju sam ranije opisao za osjetilo
dodira: bit ¢e vam tesko prisjetiti se percepcija mirisa i okusa. | tek kada
dusevni zivot uroni dublje u nesvijest, osjet mirisa, da tako kazem, pocinje
se osjecati u svijesti. Mozda znate, naprimjer, da je bilo skladatelja koji su
bili posebno nadahnuti priblizavanjem istom ugodnom mirisu koji su jednom
dozivjeli dok su radili na drugom djelu. Sam miris zapravo ne izranja u
sjecanju, ali isti dusevni procesi povezani s osjetom mirisa, izranjaju u punu
svijest. Osjet okusa, pa, za vecinu ljudi to je ve¢ daleko, sumracno stanje. Ali
vecina ljudi pokazuje da osjet okusa jos uvijek lezi, barem, u sumraku naseg
dusevnog zivota, a ne jo§ u punom danu naseg dusevnog zivota; jer je vrlo
malo ljudi zadovoljno iskljucivo dusevnim dojmom okusa, inace, ako je nesto
zaista imalo dobar okus, morali bismo biti jednako sretni sto se toga
sjecamo, kao sto bismo bili da to ponovno okusimo. A kao sto znate, to nije
slucaj za veéinu ljudi. Zele to ponovno, nisu zadovoljni samo sjecanjem na
ono $§to im je bilo ukusno.

Zatim, s osjetilom vida, dolazimo do tocke gdje se sunce svijesti rada; kroz
osjetilo vida ulazimo u punu budnu svijest. Sunce se dize se vise. Dolazi do
osjetila topline, osjetila zvuka, od osjetila zvuka do osjetila govora. Sunce
stoji u podne. Izmedu osjetila zvuka i osjetila govora, nalazi se podne zivota
duse. Sada dolazi osjetilo misli, osjetilo 'Ja’. Osjetilo 'Ja’' nije osjetilo vlastitog
‘Ja’, vec osjetilo opazanja 'Ja’ u drugima, naravno - to je opazanje, uostalom,
to je osjetilo! Svijest o 'Ja’, o vlastitom 'Ja’, nesto je sasvim drugo. To sam
objasnio na svojim antropozofskim predavanjima u to vrijeme. Poanta ovdje
nije u tome da netko spoznaje vlastito 'Ja’, ve¢c o stajanju pred drugom
osobom dopustajuci da nam se njeno 'Ja’ otkrije. Percepcija tudeg 'Ja’ - to je
osjetilo 'Ja’, a ne percepcija vlastitog 'Ja’.

To su dvanaest osjetila, pred kojima se, takoreci, ljudska dusa pojavljuje
poput Sunca pred svakim od dvanaest zvijezda. To vam svjedoc¢i kako je
covjecanstvo u najistinitijem smislu rije¢i, mikrokozmos. Nasa danasnja
znanost cesto je jos uvijek potpuno neupucena u takve stvari. Ona jos uvijek
prepoznaje osjetilo tona, ali vise ne i osjetilo govora, iako se izgovorena rijec,
u svom visem znacenju, nikada ne bi mogla shvatiti pukim tonom. Mora doci
do osjetila govora, osjetila za znacenje onoga sto je izrazeno rijecju. A osjetilo
za jezik, pak, nije isto Sto i osjetilo za misao, a osjetilo za misao nije isto sto i
osjetilo za 'Ja’'. Kako nase vrijeme grijesi u tom pogledu, zelio bih vam dati
primjer. Eduard von Hartmann, Kkoji je uistinu jako, jako istrazivao,
zapocinje svoju knjigu 'Tlocrt psihologije’ sljede¢im rijecima - navodi ih kao
da su same po sebi ocite: "Polaziste psihologije su psiholoski fenomeni,
svakoj osobi vlastiti, buduc¢i da su samo oni izravnho dani njoj, i nitko ne
moze gledati u svijest druge osobe". Uvodne recenice psihologije jednog od
najvaznijih filozofa naseg vremena, polaze od pretpostavke da poricemo
osjetila: osjetilo jezika, osjetilo misli, osjetilo 'Ja’. O njima ne znamo nista. Pa
ipak, razmotrimo ovaj slucaj gdje apsurd, najpotpunija besmislica, mora biti
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ucinjena znanstvenom, kako bi se stvari poricale! Upravo kada covjeka ne
zbuni ova znanost, lako moze vidjeti pogreske koje ¢ini. Jer ova psihologija
kaze: ne mozete vidjeti u tudu dusu; tumacite je samo iz njezinih izraza.
Dakle, samo razmislite o ovome, pretpostavlja se da se dusa drugoga tumaci
iz njezinih izrazal Ako vam netko kaze lijepu rije¢, prvo je trebate
protumaciti! Je li to istina? Ne, nije istina! Lijepa rije¢ ima trenutni ucinak,
poput boje koja utjece na vase oko! | ono §to zivi kao ljubav u dusi, nosi se u
vasu dusu na krilima rijec¢i, bas kao §to se u vase oko nosi boja. To je
neposredna percepcija, nema govora o0 interpretaciji. Znanost nas prvo
svojim besmislicama mora izolirati u nasem egoizmu, da nam ne skrene
pozornost na cinjenicu, da, zive¢i s nasim bliznjima - i rekao sam: to je
kljuéno s osjetilom 'Ja’, osjetilom misli', osjetilom govora' - dolazimo do toga
da, zivimo izravno s njihovim dusama. Zivimo s dusama drugih kao sto
zivimo s bojama i zvukovima, i tko to ne razumije, ne zna nista o zivotu
duse. To je najvaznije, da se prozre upravo takve stvari. Danas kruze
razradene teorije koje tvrde, da su svi dojmovi koje primamo od drugih ljudi
samo simboli¢ni i tumace se iz njihovih izjava. Ali u tome nema apsolutno
nikakve istine.

Ali sada, stvorite sliku pred svojom dusom: izlazak Sunca, pojava svjetlosti,
a zatim zalazak Sunca. To je makrokozmicka slika za mikrokozmicki zivot
duse covjeka, koji se krece, ne u ciklusu, ve¢ kao potreba zivota covjekove
duse, unutar dvanaest zvijezda zivota duse, odnosno dvanaest osjetila. Svaki
put kada percipiramo 'Ja' drugoga, nalazimo se na dnevnoj strani Sunca
duse. Kad bismo se udubili u sebe, percipirali svoju unutarnju ravnotezu,
svoje kretanje - koje ne percipiramo jer je to no¢na strana - nalazili bi se na
nocnoj strani zivota duse. | sada vam se visSe nece ciniti tako nevjerojatnim
kad vam kazem: dok covjek prolazi kroz vrijeme izmedu smrti i novog
rodenja, ona osjetila koja se ovdje uvlace u njegovo unutarnje bice, koja
ovdje tone, postaju mu posebno vazna - jer se tada produhovljuju - dok ona
osjetila koja se ovdje probude, vise idu dolje. Kao sto Sunce izlazi, tako se i
ljudska dusa uzdize, rekao bih, izmedu osjetila okusa i osjetila vida, i
ponovno tone u smrti. Ako pronademo dusu s druge strane, u vremenu
izmedu smrti i novog rodenja, kao sto mozete vidjeti iz raznih opisa koje sam
ranije dao, a koje mozete procitati u ciklusima, nalazimo je - to je cak i
nagovijesteno u 'Tajnoj znanosti' - kao da je iznutra sjedinjena s nama. Ne,
stojeci izvana pred njom i primajuci dojam 0 njoj izvana, vec je percipiramo
kroz sjedinjenje. Tamo, osjet dodira postaje potpuno duhovan. A ono sto
sada ostaje podsvjesno, mogao bih re¢i na noc¢ni nacin: osjetilo ravnoteze,
osjetilo kretanja - sve to igra najvecu ulogu, produhovljenu, u zivotu izmedu
smrti i novog rodenja.

Uistinu je slucaj, da se krecemo kroz zivot, kao sto se Sunce krece kroz
dvanaest zvijezda. U zivot ulazimo dok se nasa osjetilna svijest uzdize,
takoreci, na jednom stupu svijeta i zalazi na drugom. Prolazimo pored tih
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stupova dok se krecemo, takoreci, preko zvjezdanog neba s nocne na dnevnu
stranu. To je ono §to su ona okultna drustva uvijek nastojala istaknuti,
nazivajuci stup rodenja, koji covjek prolazi kada ulazi u zivot na dnevnoj
strani, Jakim. U konacnici, ovaj stup morate traziti na nebu. A ono §to ¢ini
vanjski svijet tijekom zivota izmedu smrti i ponovnog rodenja, sastoji se od
percepcija osjetila dodira, koji je rasiren po cijelom svijetu, gdje ne
dodirujemo, ve¢ smo dodirnuti, gdje osjecamo kako smo od duhovnih bica
svuda dodirnuti, dok ovdje dodirujemo druge. Tijekom zivota izmedu smrti i
ponovnog rodenja, zivimo u ovom kretanju, tako da to kretanje osjecamo kao
da krvna stanica ili misi¢ u nama dozivljavaju vlastito kretanje. U
makrokozmosu osjecamo da se krecemo izmedu smrti i ponovnog rodenja,
osjecamo ravnotezu, a U zivotu cjeline osjecamo se unutar nje. Ovdje je nas
zivot zatvoren unutar nase koze, ali tamo se osjecamo unutar totaliteta,
unutar cijelog zivota, i osjecamo kako u svakoj situaciji dajemo vlastitu
ravnotezu. Ovdje nam zemljina gravitacija, i nasa posebna fizicka
konstitucija daju tu ravnotezu, a mi obi¢no nismo toga svjesni. U svakom
trenutku osjecamo ravnotezu, u zivotu izmedu smrti i novog rodenja. To je
neposredan osjecaj, druga strana zivota duse. Ljudi u zemaljski zivot ulaze
kroz Jakima, uz uvjeravanje Jakima: ono §to je vani u makrokozmosu sada
Zivi U tebi, ti si sada mikrokozmos, jer to je ono sto rije¢ '‘Jakim' znaci: u tebi
je bozansko izliveno nad svijetom.

Boaz, drugi stup: ulazak u duhovni svijet kroz smrt. Ono sto je sazeto rijecju
Boaz znaci, otprilike: ono §to sam do sada trazio u sebi, snagu, naci ¢u
izliveno po cijelom svijetu, u tome cu zivjeti. - Ali takve se stvari mogu
razumjeti samo prodiruci u njih kroz duhovno znanje. Na njih se simbolicki
aludira u simbolickim bratstvima. Na njih se aludira jos vise kako ne bi bile
potpuno izgubljene za covjecanstvo, kako bi kasnije generacije mogle
razumjeti ono §to je sacuvano u rijeci.

Ali vidite, sve §to se izvana manifestira u nasem svijetu, takoder je odraz
onoga S§to postoji vani u makrokozmosu. Kao sto je nas dusevni zivot
mikrokozmos u smislu koji sam naznacio, tako je i duSevni zivot
covjecanstva, u odredenom smislu, oblikovan iz makrokozmosa. | za nase
vrijeme vrlo je znacajno, na neki nacin, da u nasoj povijesti imamo dvije slike
oba stupa, o kojima sam govorio. Ovi stupovi predstavljaju zivot jednostrano,
jer zivot postoji samo u stanju ravnoteze izmedu oba. Niti je Jakim zivot - jer
je to prijelaz iz duhovnog u fizicko - niti je Boaz zivot - jer je to prijelaz iz
fizickog u duhovno. Ravnoteza je ono §to je vazno. A to je nesto sto ljudi tako
tesko shvacaju. Ljudi uvijek traze jednu krajnost, uvijek suprotnu stranu, ne
traze ravnotezu. Stoga, na neki nacin, dva stupa zaista stoje podignuta za
nase vrijeme, ali ako istinski razumijemo svoje vrijeme, moramo hodati
ravno kroz sredinu, ne fantazirajuci ni o jednom ni o drugom stupu kao
temeljnoj snazi ¢ovjecanstva, vec¢ hodati ravno kroz sredinu! Moramo istinski
shvatiti, §to je prisutno u stvarnosti, a ne inkubirati i bez misljenja zivjeti, u
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¢cemu se krije danasnji materijalizam. Ako danas trazite Jakimov stup, naci
cete ga u nasoj sadasnjosti, stup Jakima prisutan je u vrlo vaznom covjeku
koji vise nije ziv, koji je ve¢c umro, ali je prisutan: prisutan je u tolstoj-izmu.

Promislite, da se u Tolstoju pojavio ¢covjek koji je u biti zelio odvratiti sve
ljude od vanjskog zivota, usredotociti se u potpunosti na unutarnji svijet -
govorio sam o Tolstoju u ranim danima naseg antropozofskog pokreta -
usredotociti se u potpunosti samo na ono sto se dogada unutar covjeka.
Dakle, Tolstoj nije vidio duh u vanjskoj aktivnosti, jednostranost koja mi se
ucinila posebno karakteristicna kada sam tada govorio o njemu - to je bilo
jedno od prvih predavanja ovdje odrzanih u ranim godinama. Ovo predavanje
je Tolstoju u to vrijeme pokazao nas prijatelj. Tolstoj je razumio prve dvije
trecine, ali ne i zadnju trecinu, jer se bavilo reinkarnacijom i karmom; to nije
razumio. - Predstavio je jednostranost, potpuno potiskivanje vanjskog zivota.
| kako je beskrajno bolno sto on predstavlja takvu jednostranost! Zamislite
ogroman kontrast koji postoji izmedu Tolstojevih pogleda, koji dominiraju
velikim dijelom intelektualaca u Rusiji, i onoga sto se sada odande ponovno
kotrlja ovih dana. Oh, to je jedan od najstrasnijih kontrasta koje mozete
zamisliti! To je jednostranost.

Drugi, Boazov stup, takoder pronalazi povijesni izraz u nasem vremenu. On
takoder predstavlja jednostranost. To je potraga za duhovnoscu iskljucivo u
vanjskom svijetu. Prije nekoliko desetljeca pojavio se u Americi, gdje se
rekao bih, Tolstojev antipod pojavio u Keelyju, ¢ija je dusa bila zaokupljena
idealom konstrukcije motora koji ne pokrece para ili struja, ve¢ oni valovi
koje covjek sam izaziva u svom zvuku, u svom govoru. Zamislite motor
dizajniran tako da ga pokrecu oni valovi koje ¢ovjek moze izazvati u govoru,
ili cak, kao ljudsko bice, svojim unutarnjim zivotom. To je jos uvijek bio ideal
- hvala Bogu sto je tada bio ideal, jer §to bi ovaj rat postao da je Keelyev ideal
zapravo tada ostvaren! Kad se ostvari, tada ¢emo istinski vidjeti sto znaci
uskladivanje vibracija u smislu vanjske pokretacke snage. To je druga
jednostranost. To je Boazov stup. Morate proci izmedu to dvoje.

Mnogo, mnogo toga sacuvano je u simbolima koji su sacuvani. Nase je
vrijeme pozvano da shvati te stvari, da u njih pronikne. Kontrast, koji ¢e se
jednog dana osjetiti izmedu svega sto je istinski duhovno i onoga sto ¢e doci
kada Keelyev motor postane stvarnost sa Zapada, bit ¢e potpuno drugaciji
kontrast od onog koji postoji izmedu Tolstojevih pogleda, i onoga sto dolazi s
Istoka. Oh, o tome se vise nema sto reci!

Ali nuzno je da postupno, malo dublje proniknemo u misterije razvoja

¢ovjecanstva, da shvatimo kako kroz tisucljeca ljudska mudrost, simbolicki

ili na drugi nacin izrazava ono sto ¢e jednog dana postati stvarnost u raznim

fazama. Danas se samo probijamo kroz to, a u jednom od svojih nedavnih

promisljanja, skrenuo sam vam pozornost na to kako ¢ovjek poput Hermann

Bahra, s kojim sam provodio mnogo vremena u mladosti, sada, nakon sto je
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navrsio pedeset i tri godine i napisao toliko djela, s jedne strane pipa i
ispituje Goethea, a s druge strane pocinje shvacati nesto od koncepta, da uz
vanjsku znanost postoji nesto poput znanosti duha. Objasnio sam vam kako
lik Franza u njegovom romanu ‘'Uzasasce’, koji je upravo objavio, na neki
nacin predstavlja Bahrov vlastiti razvoj, kako je napredovao kroz oblast
vanjske znanosti. Studirao je kod botanicara Wiesnera u Becu, kod Ostwalda
u kemijskom laboratoriju u Leipzigu, kod Schmollera na njegovom seminaru
o nacionalnoj ekonomiji u Berlinu, kod Richeta u Francuskoj, studirajuci
psihologiju i psihijatriju, kod Freuda u Becu - naravno, svaka moderna
osoba posjetila bi Freuda u Becu, s obzirom na razne znanstvene senzacije -
kod teozofa u Londonu i tako dalje. Znate, ve¢ sam vam procitao
odgovarajuci odlomak: 'Tako je istrazivao znanosti, prvo botaniku s
Wiesnerom, zatim kemiju s Ostwaldom, na Schmollerovom seminaru, u
Richetovoj klinici, s Freudom u Becu, a odmah zatim s teozofija u Londonu; i
tako umjetnost, kao slikar, bakrorezac...' i tako dalje. Da, ali sada vidite, sto
vjeruje ovaj Franz, koji je uistinu jedan od pipajucih mislilaca naseg
vremena? Vrlo je zanimljivo, on napipava i trazi put, a onda mu nesto sine,
Sto zatim izrazava rijecima:

"Vise nije bio u stanju duhovne nevinosti. Ali nije li mozda postojala neka
druga vrsta nevinosti, ponovno stecena nevinost? Nije li postojala poboznost
intelekta koji prepoznaje svoja ogranicenja, poniznog intelekta, vjera onoga
tko zna, nada rodena iz oc¢aja? Nisu li u svim vremenima zivjeli samotni,
skriveni mudraci, okrenuti od svijeta, povezani jedni s drugima tajnim
znakovima, tiho djelujuc¢i gotovo cudesnom magicnom snagom, u visem
podrucju iznad naroda, iznad vjerovanja, u bezgranicnom, u prostoru cisceg,
Bogu blizeg covjecanstva? Ne postoji li cak i danas, rasprseno i skriveno po
cijelom svijetu, vitestvo Svetog grala? Nije li bilo ucenika mozda nevidljive,
nepristupacne, koja se moze samo osjetiti, ali sveprisutne, svemocne,
sudbinski odredene bijele loze? Nije li na Zemlji oduvijek postojala neka
vrsta anonimne zajednice svetaca koji se nisu poznavali, koji nisu nista znali
jedni o drugima, a ipak su medusobno komunicirali, Stovise, jedni s
drugima, jednostavno kroz zrake svojih molitvi? Cak i tijekom njegovog
teozofskog razdoblja, takve su ga misli uvelike zaokupljale, ali ocito je
susretao samo lazne teozofe, mozda se pravi uopce nisu otkrivali", i tako
dalje.

Ove misli Franzu padaju na pamet nakon sto je proputovao svijet, bio
svugdje, o c¢emu sam vam pricao, a zatim se vratio u domovinu - vjerojatno
misli na Salzburg. Dakle, u njegovoj domovini Salzburgu, ove misli mu
padaju na pamet. Mozda nije neskromno, ne bi trebalo biti: Franz nije bio
kod nas; ali mogu se pronaci neki od razloga zasto nije bio. Dok je trazio
ljude koji teze duhovnom dobru, sjetio se Engleza kojeg je jednom sreo u
Rimu. Takoder opisuje ovog Engleza kojeg je sreo u Rimu:
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"Bio je pametan covjek u najboljim godinama, iz dobre obitelji, bogat,
neovisan, nezenja i pravi Englez: trijezan, praktican, nesentimentalan,
potpuno nemuzikalan i neumjetnicki, snazan, veseo covjek osjetila, ribar,
vesla¢, mornar, obilan izjelica, teski pijanac, bonvivan cije je zadovoljstvo
remetila samo jedna strast, znatizelja da sve vidi, da sve upozna, da bude
svugdje, zapravo bez ikakve druge namjere osim da moze sa zadovoljstvom
reci: O da!, da upozna hotel u kojem ga je Cook smjestio i znamenitosti koje
je posjetio, ljude od ranga ili slave s kojima se druzio. Da bi udobnije
putovao i imao pristup svugdje, savjetovano mu je da postane slobodni zidar.
Hvalio je korisnost ovog udruzenja sve dok nije povjerovao da je otkrio da
mora postojati slican, ali bolje voden, mocniji, visi red, kojemu se sada
definitivno zeli pridruziti, bas kao sto bi se, da je negdje pronaden drugi,
bolji Cook, prirodno okrenuo njemu. Odbijao se odvratiti od svog uvjerenja
da svijetom vlada vrlo mala skupina tajnih voda, da takozvanu povijest
stvaraju ti skriveni ljudi, koji su nepoznati cak i svojim najblizim slugama,
bas kao sto su i oni bili nepoznati njihovim, tvrdio je da je slijedio trag ove
tajne svjetske vlade, ovog pravog masonstva - kojih su drugi bili samo vrlo
glupa kopija s neadekvatnim sredstvima - i da je pronasao njihovo srediste u
Rimu, to¢nije medu monsinjorima, medutim, dodao je da je vecina tih
monsinjora bila samo statisti nista ne sluteci, ¢ija je prisutnost sluzila samo
da prikrije cetiri ili pet pravih gospodara svijeta. | Franz se i danas morao
smijati komicnom ocaju svog Engleza, koji je sada imao nesrecu da nikada
ne dobije pravog covjeka, vec¢ uvijek samo statiste, ali nije se dao
obeshrabriti, ve¢ je samo stekao vise postovanja prema tako dobro ¢uvanoj,
neprobojnoj vezi, u koju se na kraju kladio da ce biti primljen, ¢ak i ako
mora ostati u Rimu do kraja zivota i ako mora uzeti habit ili se ¢cak obrezati,
jer buduci da je posvuda pratio nevidljive niti moci koja se prozete kroz cijeli
svijet, nije bio protiv toga da i Zidove visoko cijeni, te je povremeno,
bezizrazajno, izrazavao sumnju da mozda u posljednjem, unutarnjem krugu
ovog skrivenog tkanja svijeta, rabini i monsinjori sjede zajedno u savr§enom
skladu, sto, usput receno, za njega ne bi bilo vazno, da su mu samo
dopustili da se i on pridruzi magiji."

Eto, imate karikaturu onoga §to sam vam govorio, kako postoji carstvo
unutar carstva, mali krug koji zraci svojom moci prema van. Samo Englez to
zamis$lja, i Franz s njim, kao zajednicu rabina i monsinjora; to su upravo oni
koji nisu dio toga! Ali vidite, on se probija samo kroz to. Zasto on zapravo
pipa? Pa, on se ponovno prisjeca Englezovih mastovitih ekscentricnosti:

"I tek mnogo kasnije razmisljao je o tome, moze li netko tko nije roden s
takvim sposobnostima, takoder steci iste, moze li se takve moci kultivirati,
mogu li se nauciti treningom. Ali teozofske vjezbe su ga ubrzo razocarale...".

Odustao je od toga! Vidite, postoji ta vrsta pipkanja, taj osjecaj izgubljenosti
u nasem vremenu. Ljudi poput Bahra, ostare, shvate to, a onda razviju
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groteskne predodzbe. Jedna takva groteskna predodzba je jos uvijek
prisutna. Da, vidite, ovaj Franz je pozvan u svoj rodni grad da posjeti
kanonika. Taj kanonik je vrlo tajanstvena figura, salzburski kanonik, koji je
vrlo vazan u Salzburgu - grad Salzburg nije spomenut poimence, ali se
prepoznaje - vazniji od kardinala; jer cijeli grad ne govori vise o kardinalu,
nego o kanoniku: iako tamo ima desetak kanonika, ali oni govore o
kanoniku, tako da se Franz ponekad pita nije li on sam jedan od tih ¢lanova
bijele loze. Znate, lako je doc¢i do takvih pogleda. Pa, Franz je pozvan na
okupljanje u kanonikovu kucu. Bilo je tamo dosta ljudi, a kanonik je zaista
bio vrlo tolerantan covjek, jer zamislite, bio je katolicki kanonik i pozvao je
zidovskog bankara, zajedno s jednim isusovcem, Franzom, nekolicinom
drugih i franjevackim fratrom. Bio je to veseo rucak. Zidovski bankar, usput
receno, bio je bankar kojemu je gotovo svatko dugovao neku vrstu velike
zahvalnosti, ali sve je to ¢inio nesebi¢no, jer opcenito nije zahtijevao povrat
onoga Sto su posudili od njega; jednostavno je zelio da ga se svake godine
pozove u dom poput kanonika; to mu je pricinjalo zadovoljstvo. | ubrzo su se
iIsusovac i ovaj zidovski bankar toliko zaokupili razgovorom da je to postalo
previse za Franza. Odlazi jer sada zbijaju uistinu sramotne Sale, odlazi u
knjiznicu, a kanonik ga slijedi.

"Nije bila velika" - knjiznica - "ali je imala dobar izbor. Iz teologije, samo
najnuznije: bollandisti, mnogo franjevackih spisa, Meister Eckhart, duhovne
vjezbe, Katharina od Genove, Gorreov misticizam, i Mohlerov simbolizam.
Filozofija je, medutim, bila opseznija: cjelovita Kantova djela, ukljucujuci
spise Kantovog drustva, Deussenove Upanisade i njegova Povijest filozofije,
Vaihinger filozofija, kao i mnoge epistemoloske kritike. Zatim su tu bili greki
I rimski klasici: Shakespeare, Calderon, Cervantes, Dante, Macchiavell i
Balzac u izvornom gréckom. Ali od njemackih autora, samo Novalis i Goethe,
potonji u raznim izdanjima, njegovi znanstveni spisi u weimarskom izdanju.
Franz je uzeo jedan od tih svezaka i pronasao mnogo marginalnih biljeski s
rukopisom kanonika, koji je u tom trenutku ostavio mladog redovnika i
isusovca te mu prisao. Rekao je: "Da, nitko ne poznaje Goetheove znanstvene
spise”.

Ono sto kanonik pronalazi u Goetheovim znanstvenim spisima
karakteristicno je, karakteristicno, i u smislu onoga sto je zapravo sadrzano
u njima i §to kanonik iz njih izvlaci, i u smislu onoga sto kanonik izvlaci jer
je on katoli¢cki kanonik.

"Da, nitko ne poznaje Goetheove znanstvene spise. Nazalost! Odjednom, stari
poganin, sto je navodno bio, izgleda potpuno drugacije, i tada konacno
mozete razumjeti kraj Fausta."

Kanonik je u pravu. Ne mozete razumjeti kraj 'Fausta’ ako ne poznajete
Goetheove znanstvene poglede!
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"Nikada ne bih mogao zamisliti da bi Goethe odjednom postao katolik samo
zbog dramskog efekta."

Dakle, naravno, to sto je kanonik, uvijek ga dobro pljesne po ruci, ali to nije
vazno.

"Moje postovanje prema pjesniku je preveliko, da bi bilo koji pjesnik vjerovao
da bi netko trebao odjenuti kostim, posebno kada izgovara svoju posljednju
rijec.”

Vecina ljudi zapravo vjeruje da je Goethe doista odjenuo kostim, dok je pisao
velicanstvenu, grandioznu posljednju scenu svog 'Fausta’!

"Ali u njegovim znanstvenim spisima na svakoj stranici piSe kako je Goethe
bio katolik...."

Pa, kanonik sve sto razumije i s ¢ime se osjeca ugodno - time ne bi trebali
biti posramljeni - naziva katolickim.

kako je Goethe bio katolik, mozda nesvjesno, a svakako bez prave
hrabrosti da to prizna. Cita se kao da ih je netko, tko nije upoznat s
katolickim istinama, otkrio, takoreci, sasvim neocekivano i neovisno, iako
zasigurno ne bez neke nasilnosti i ekscentricnosti, ali u cjelini ne nedostaje
nista odlucujuce, nuzno ili bitno, ¢ak ni dasak praznovjerja, magije ili kako
god to zelite nazvati, sto uvijek ostaje tako sumnjivo istinskim protestantima
u vezi s nasom svetom doktrinom! Cesto sam jedva vjerovao vlastitim o¢imal
Ali kad jednom krenete tragom kripto katolika u Goetheu, ubrzo ga vidite
posvuda. Njegovo povjerenje u Duha svetoga, kojeg radije naziva 'Genijem’,
njegov duboki osjecaj za sakramente, kojih mu je uvijek premalo, njegovo
osjetilo 'predosjecaja’, njegov dar za postovanje, pa cak i ¢injenica da se,
sasvim neprotestantski, nikada ne zadovoljava samo vjerom, ve¢ svugdje
inzistira na prepoznavanju Boga kroz zivo djelovanje, kroz pobozan rad, cak i
ono rijetko, najvise, najteze razumijevanje, da covjeka Bog ne moze uzeti
osim ako sam ne uzme Boga, razumijevanje ove strasne ljudske slobode, da
mora sam birati i prihvacati ponudenu milost, ali i da je moze odbaciti, kroz
koju slobodu sama milost Bozja postaje zasluga osobe koja je bira, koja je
uzima, sve je to, ¢ak i u svojim pretjeravanjima, cak i u svojim
iskrivljivanjima, jos uvijek tako ¢vrsto katoli¢cko..."

Posebno bi nas zanimalo ono §to kanonik naziva pretjerivanjima i
iskrivljivanjima; ali kanonik to naziva katolickim.

"....sve je to, ¢cak i u svojim pretjeravanjima, ¢ak i u svojim iskrivljivanjima,
Jjos uvijek tako c¢vrsto katolicko da sam, kao sto vidite", - kanonik se
neformalno obraca svima - "¢esto sam mogao na marginama pisati odluke
Tridentskog sabora, gdje se ponekad gotovo ista stvar kaze gotovo istim
rijecima.”
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Zamislite katolickog kanonika koji uz Goetheove rijeci piSe dekrete
Tridentskog sabora! Eto vam onoga Ssto prozima covjecanstvo i §to bismo
mogli nazvati srzi duhovnog zivota, zajednickog svim ljudima. To ne smijemo
shvatiti kao puku frazu, ve¢ onako kako se mislilo. A onda kanonik
nastavlja:

"A kada Zacharias Werner prepricava da je preobracen na katolicanstvo
jednom jedinom recenicom u Goetheovim ‘'lzbornim afinitetima’, vjerujem mu
svim srcem. Sto, naravno, ne znaci da poricem", - sada je opet ocit utjecaj
kanonika! - "da postoji i poganin, protestant, ¢ak i gotovo zidovski Goethe", -
to nas uopce ne smeta, prilicno smo zadovoljni time - "i sigurno ga ne
namjeravam proglasiti olicenjem katolika...."

Ali ono sto kanonik sada dodaje, moglo bi nam biti sasvim prihvatljivo,
barem - ne zelim to nikome drugome nametati, ali smatram to prilicno
privlacnim: da je on sam bio katolik, "Sto je, usput receno, bio vise od
mirnog, samozadovoljnog monista kojeg moderni njemacki ucitelji paradiraju
pod njegovim imenom...."

Ovo se, naravno, odnosi na Richard M. Meyera, Albert Bielschowsky-og,
Engela i samozvane njemacke ucitelje koji su svoja djela pisali o Goetheu.

Dakle, vidite, mi u osnovi ve¢ radimo nesto, kamo ide tajna mracna ceznja
vremena, i kamo u osnovi mora ic¢i - to je ozbiljna stvar.

A sada se sjetite jo§S necega. Sjetite se nekih od prvih predavanja koja sam
odrzao u nasim podruznicama tijekom tog kobnog vremena, gdje sam govorio
0 potresnom okultnom iskustvu, iskustvu da dusa Franza Ferdinanda,
ubijenog u Sarajevu, igra posebnu ulogu u duhovnom svijetu. Vecina vas ce
se sjetiti kako sam opisao da tamo kao da je stecen svojevrsni kozmicki
znacaj. | sada se objavljuje ovaj roman, ljudi ga kupuju ovih tjedana, i tu je
taj nadvojvoda Franz Ferdinand, okarakteriziran od covjeka koji je, prerusen
u budalu, unajmljen kao sluga salzburskom zemljoposjedniku, Franzovu
bratu, i koji je bio tvrdoglav i morao je biti pretucen da bi ga natjerali da
radi. Kad se dogodi ubojstvo u Sarajevu, on se ponasa tako da ga ljudi
ponovno pretuku, taj Blasl, ta budala. Zamislite, rekao je, kad je na vratim
crkve pronasao obavijest o atentatu na Franza Ferdinanda: "Da, tako je
morao zavrsiti, nema drugog nacina™ Pa, sto bi drugi ljudi mogli
pretpostaviti nego da je bio upleten u zavjeru, iako se ubojstvo dogodilo u
Sarajevu, a Blasl je bio u Salzburgu? Ali to ne smeta onima koji istrazuju
stvar: naravno da je upleten u sarajevsku zavjeru. A buduc¢i da su u
njegovom posjedu pronadene knjige napisane na S§panjolskom, on je
prirodno S§panjolski anarhist! Sada se ova S§panjolska knjizica daje
regionalnom sucu, ili Sto god on bio, koji naravno ne govori Spanjolski i zeli
se rijesiti svega sto je prije moguce, nakon sto mu Blasl bude doveden vezan.
Treba i¢i u Bec¢, gdje mogu odluciti sto ¢e s ovim Spanjolskim anarhistom -
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ne smije se dati osramotiti! On je takoder strastveni planinar u Alpama, i to
bi mogao biti posljednji lijepi dan: pa treba krenuti! Od ovoga nista ne
razumije. Svakako je jasno da je Spanjolski anarhist. - Tada se sjeti da je
Franz bio u Spanjolskoj - rekao sam vam, Bahr je takoder bio u Spanjolskoj
- ONn ovo Moze procitati, trebalo bi napraviti izvadak. Sada Franz uzima ovaj
rukopis i §to otkriva? Duboki misticizam! Nimalo anarhisticki - duboki
misticizam. U ovom rukopisu zaista ima mnogo ljepote. Dakle, ovaj Blasl, ta
budala, napisao ga je jer je i sam bio toliko voden svojim misticizmom da je
htio umrijeti za svijet. Naravno, ne zelim braniti ovaj put. Blasl je zapravo
Spanjolsko dijete. Ovdje se karakteristika Spanjolskog djeteta poklapa s
onom nadvojvode Johanna, koji je neko¢ napustio austrijsku carsku kucu i
otiSao u svijet. Nije mogao okarakterizirati Austrijanca, ali vidi se kroz lik; i
zato dolazi do toga da kaze: "on je Spanjolsko dijete". Mozete zamisliti Sto to
znaci u Salzburgu, mozete zamisliti situaciju u jadnom Salzburgu! Uhvatili
su anarhista, stavili ga u lance - a sada je to spanjolsko dijete! Ali §to covjek
koji je poznavao prijestolonasljednika kaze o njemu sada, kada se vec
pojavljuje kao dijete i kao mistik?

"Zacarani, sada razocarani princ, joS uvijek u svojoj staroj odjec¢i i inace
sasvim isti, a opet drugaciji jer je Franz znao da je to prerusavanje, rekao je
sa smijeskom: "Oprostite mi na obmani, koja, po mom misljenju, uopce nije
bila obmana. Vise nisam infante Don Tadeo. Ako me okolnosti prisile da ga
opet predstavljam neko vrijeme, to mi je sve teze. Za sebe sam zaista bio
stari Blasl, i ako sam uopce lagao, lagao sam sebi, a ne vama. Nisam mogao
znati da ¢u vam uzrokovati neugodnosti. Zao mi je. Naravno, to je bio
najapsurdniji nesporazum. Dobro sam poznavao prijestolonasljednika, a da
ga nikada nisam upoznao, naravno; bio mi je jako drag, bili smo u kontaktu,
iako ne na nacin na koji smo navikli." - Pod 'nacin na koji smo navikli' misli
na vezu na fizickoj razini. - "On je odavno presao granice zemaljske
aktivnosti i ve¢ je jednom nogom bio u drugom podrucju cisto duhovnog
djelovanja. Sada je morao prijeci cijeli put, znao sam: da bi se ispunio, vise
nije mogao ostati. Tek ¢e se ondje njegovo djelo ostvariti. Iznenadilo me samo
Sto ga je sudbina toliko dugo zadrzala. | kad sam se, izlazeci iz crkve te
nedjelje, gdje sam ponovno bio potvrden u molitvi, zatekao zabrinutu gomilu,
odmah sam znao da je konacno slobodan. Ono §to ¢e se kroz njega ostvariti,
on moze uciniti samo s druge strane. Ovdje je to mogao samo obecati; njegov
zivot bio je samo slutnja. Tek se sada to moze ostvariti. Nikada ga nisam
mogao zamisliti kao ustavnog monarha, s parlamentarizmom i svim tim
glupostima. Njegov ugled bio je prevelik za to. Ali sada je, jednim udarcem,
zgrabio uzde. Ovaj mrtvac tek ¢e sada istinski zivjeti, i to iz temelja. To sam
osjecao kad sam primio poruku, to su moje rijeci znacile."

"Tako je moralo zavrsiti!", rekao je pri napadu.
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Moram reci, bio sam izvanredno dirnut kada sam prije nekoliko dana c¢itao o
toj stvari ovdje u Bahrovom 'Uzasascu'. Usporedite ono §to sada susrecemo
u romanu, s onim Ssto je ovdje receno, izvuceno iz stvarnosti duhovnog
svijeta! Pokusajte shvatiti, koliko je kroz znanost duha covjek duboko
ukorijenjen u stvarnost! Kako oni koji traze znanje, cak i ako u pocetku
samo oklijevajuci, ipak hode tim stazama, kako oni, koji zele krenuti tim
stazama, pristupaju, do najsitnijih detalja, onome sto se ovdje razvija. Jer
tesko je zamislivo da je ono sto je tada receno moglo biti preneseno Hermann
Bahru od strane bilo kojeg od nasih ¢lanova. Ali cak i da se to dogodilo, nije
bilo odbaceno, ve¢ prihvaceno.

Ne Zelimo provoditi nista §to bi odgovaralo samo nekom hobiju. Zelimo
provoditi ono §to je nuznost vremena i Sto se najjasnije manifestira kao
nuznost. A ako se u posljednje vrijeme toliko kleveta izreklo, onda smo u
nase vrijeme vrlo skloni usmjeriti svoje suosjecanje upravo tamo gdje se Siri
kleveta. Danas smo mnogo manje skloni suosjecati s onima pravednima, vec
radije, tamo gdje se ¢ini nepravda, ljudi misle da se oni kojima je ucinjena
nepravda moraju umiriti i nagovarati stranu koja je pocinila nepravdu. To
dozivljavamo stalno iznova. Dozivljavamo to stalno iznova, posebno unutar
naseg drustva. Dragi moji prijatelji, danas nije vrijeme, niti mi je namjera,
baviti se takvim pitanjima. Ovim pitanjima se bavim samo kada postoji
odredena potreba. Ali dopustite mi da zaklju¢cim s jos jednom stvari.

Sto nasa znanost duha trazi od samog pocetka naseg rada. | istaknuo sam
kakva je ozbiljna kleveta govoriti o bilo kakvoj promjeni smjera, o bilo cemu
Sto bi proturjecilo onome sto smo ucinili na pocetku naseg pokreta. Tamo
cete to na stranici 37, pronaci okarakterizirano na sljedec¢i nacin:

"Pozivao sam se na ove izjave J. H. Fichtea" - koje su mi se cinile izrazom
moderne duhovne struje, a ne samo misljenjem pojedinca - "na predavanju
koje sam odrzao 1902. u ogranku Giordano Bruno; u to vrijeme, kada je
zapoceo s onim S§to se trenutno predstavlja kao antropozofski nacin
razmisljanja”, i tako dalje.

Tamo objasnjavam kako sam, prije osnivanja njemacke sekcije Teozofskog
drustva, odrzao predavanje u Berlinu na kojem sam namjeravao utvrditi
pocetnu tocku za ovaj pokret, ne od Blavatsky i Besant, ve¢ od novijeg
duhovnog zivota, neovisnog o Blavatsky i Besant, unutar ogranka Giordano
Bruno i u vezi s Goetheom. Pa ipak, danas se neki usuduju reci da je naziv
'‘Antropozofija’ jednostavno izmisljen kada smo se, kako tvrde, htjeli odvojiti
od Teozofskog drustva!

"To pokazuje da je cilj bio prosiriti moderni svjetonazor na istinsku
kontemplaciju duhovne stvarnosti. Cilj nije bio izvuc¢i bilo kakve stavove iz
publikacija koje su se tada nazivale 'teozofskim' (i jo§S uvijek se danas
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nazivaju), ve¢ nastaviti potragu koja je zapocela s novijim filozofima; ali koja
je ostala zaglavljena u konceptualnom, i stoga nije uspjela dobiti pristup
stvarnom duhovnom svijetu”, i tako dalje.

Stvari doista znaju donijeti povoljne karmicke okolnosti. | tako, ono sto sam
napisao prije nekoliko tjedana, a sto sada mozete procitati u tiskanom
obliku, vise ne mora biti utemeljeno iskljucivo na sjecanjima nekolicine koji
su slusali moje predavanje u ogranku Giordano Bruno 1902. godine, prije
nego sSto je osnovana njemacka sekcija. Danas vam mogu pruziti
dokumentirane dokaze. Kako stvari stoje, ovih proteklih nekoliko dana,
zahvaljujuci ljubaznosti drage clanice, gospodice Hubbe-Schleiden, primio
sam pisma koja sam poslao dr. Hiibbe-Schleidenu prije i tijekom osnivanja
njemacke sekcije. Sada, nakon njegove smrti, ova pisma su dospjela kod
mene.

Njemacka sekcija osnovana je tek u listopadu 1902. Ovo pismo je datirano
16. rujna 1902. U ovom pismu nalazim rijeci koje bih vam zelio procitati.
Molim vas, oprostite mi, ali moram negdje poceti. U to vrijeme se mnogo
govorilo o kontaktiranju teozofa Franz Hartmanna, koji je odrzavao nesto
poput kongresa. Svakako ne zelim danas nista reci protiv Franz Hartmanna,
ali moram procitati Sto sam tada napisao:

"Friedenau-Berlin, 16. rujna 1902.

.... Neka Hartmann izgovara svoje gluposti svojim sljedbenicima; zasad zelim
odvesti nasu teozofiju tamo gdje vjerujem da mogu pronaci ljude sposobne
za prosudivanje. Nakon sto uspostavimo kontakt s akademskom mladezi" -
sto je naravno, tek na pocetku! - "tada ¢cemo imati mnogo toga. Zelim graditi,
a ne krpati rusevine." -Tako mi je tada izgledao ovaj teozofski pokret. - "Zimi
se nadam odrzati ciklus u teozofskoj knjiznici: 'Elementarna teozofija'." -
Doista sam odrzao ovaj ciklus, a jedno od predavanja odrzano je tijekom
osnivanja njemacke sekcije, a naslov predavanja naveden je ovdje. -
"Nadalje, negdje ¢u odrzati ciklus: 'Antropozofija ili veza izmedu morala,
religije i znanosti". Takoder se nadam da ¢u u Bruno savezu, odrzati
predavanje na temu 'Bruno monizam i antropozofija’. Ovo je samo
preliminarni plan. Po mom gledanju, moramo se probiti kroz to."

To je bilo 16. rujna 1902. Evo vam dokumenta, dragi prijatelji, koji vam
moze dokazati da se ove stvari nisu naknadno izrekle, ve¢ da se zaista
dogodilo kako je opisano. Takoder je to dobra karma §to ¢emo, u ovom
vremenu kada je bilo toliko kleveta, i nastavit ce biti usmjereno protiv nase
stvari, moci pokazati gdje lezi pravda.
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CETVRTO PREDAVANJE
Berlin, 27. lipnja 1916.

Medudjelovanje ¢lanova covjekovog organizma

Danas c¢u zapoceti s nekoliko stvari koje mogu, na razlicite nacine,
nadopuniti mnogo toga o cemu smo raspravljali tijekom vremena iz podrucja
nase znanosti duha. Ako se prisjetimo najosnovnije stvari koju znamo - a
mozemo je se uvijek iznova prisjecati - covjeka zamisljamo kao sastavljenog
od cetiri ¢lana, koje u prvom redu smatramo c¢lanovima danasnjeg covjeka
kako se razvio kroz razvoj Saturna, Sunca, Mjeseca i Zemlje. Cesto smo
naglasavali da se samim nabrajanjem ova cetiri ¢lana ljudske prirode, samo
njihovim imenovanjem, postize vrlo malo, i to vrlo malo govori; jer ono sto je
vazno, jest da sve odredenije, sve konkretnije koncepte i ideje, povezujemo s
onim S§to se pojavljuje u nasim dusama kada govorimo o ova cetiri ¢lana
ljudske prirode. Ovdje imamo osjec¢aj da moramo poznavati ovo fizicko tijelo,
ili barem da vanjska znanost mora poznavati ovo fizicko tijelo, buducéi da se
njime toliko bavi. Pa, znamo da ovo fizicko tijelo mora biti vrlo, vrlo
komplicirana struktura, jer je svoj pocetni oblik primilo u tako davno
vrijeme, kada se odvijao razvoj starog Saturna. Zatim je promijenjeno
tijekom razdoblja Sunca, pa je dalje promijenjeno tijekom razdoblja Mjeseca,
a i sada je proslo dugo, vrlo dugo razdoblje razvoja Zemlje, Sto je zauzvrat
ostavilo na njemu traga, tako da moramo pretpostaviti: ovo fizicko tijelo
dobilo je svoj karakter u cetiri vrlo duga vremenska razdoblja. U ovom
fizickom covjekovom tijelu, moramo pretpostaviti cetverostruku strukturu. A
ako se zapitamo: sto je uslo u ovo fizicko tijelo tijekom razvoja Zemlje? -
opcenito ¢emo doc¢i do pogresnog dojma, na temelju stavova koji se mogu
razviti iz obicnog zivota i obicne znanosti. Jer nase fizicko tijelo je samo
transformirano, preobrazeno i metamorfozirano tijekom razvoja Zemlje.
Mnogo toga je vec bilo prisutno, ne samo u svojoj osnovnoj predispoziciji, vec
I U svom razvoju i formiranosti, tijekom drevnog razvoja Mjeseca. Ono §to je
dodano tijekom razvoja Zemlje, nije odmah vidljivo, ako se 'vidljivo' shvati u
istinskom smislu. Zapravo, tijekom razvoja Zemlje promijenio se samo nas
polozaj: postali smo uspravna bica, hodaju¢i okomito po zemljinoj povrsini.
Nas polozaj, nas smjer, promijenio se, zajedno sa svime §to je s tim
povezano. Ako se prisjetite vrlo poznate mitoloske slike, slike kentaura,
mozemo reci, iz duhovno znanstvene perspektive: ova slika kentaura,
covjeka i konja, ili cak covjeka i nekog zivotinjskog oblika, namijenjena je
imaginativhom prikazu ljudskog fizickog tijela onako kako bi izgledalo ako bi
se, Uz njegov trenutni uspravan stav, razmotrilo kakav je covjek bio tijekom
razvoja Mjeseca, kada nije imao taj uspravan polozaj. U takvim slikama, u
takvim imaginacijama, koje je sacuvala mitologija, kriju se beskrajno duboke
mudrosti.
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Ovo u prvom redu navodim kao primjer prisutnosti duboke mudrosti u
takvim slikama. Ukratko, dopustite mi da ponovim: ako zelimo cijeniti
ljudsko fizicko tijelo, moramo ga promatrati na daleko slozeniji nacin, nego
sto bilo koja vanjska znanost trenutno smatra prikladnim. Moramo shvatiti
da je u stvarnosti, samo polozaj pojedinacnih organa, polozaj cijelog covjeka,
utisnut u covjeka tijekom dugog razvoja Zemlje i da, u osnovi, ¢ovjek u sebi
vec posjeduje razvoj koji se proteze daleko prije pocetka Zemlje.

Naravno, moramo sebi predociti nesto slicno za vise ¢lanove ljudske prirode,
za one duhovne: za etersko tijelo, za astralno tijelo i za 'Ja’. Ali sada moramo
razmotriti i medusobne odnose, medusobne uvjete, veze izmedu pojedinih
¢lanova ljudske prirode. Fizicko tijelo nam se u pocetku ¢ini izgradenim od
fizicke materija i stalno ga gledamo sve dok rastemo, postajemo veci,
akumuliramo materiju ili je guramo izmedu njegovih c¢lanova, izmedu
najmanjih dijelova. Kasnije, kada akumuliramo masnocu, ukoliko to ¢inimo,
dalje vidimo kako se materija akumulira u fizickom tijelu. Za etersko tijelo,
ako ga promatramo na isti nacin kao i fizicko tijelo, vidimo nesto sli¢cno.
Samo §to se tamo na nakuplja materija, ve¢ pokreti. Ti pokreti postaju
slozeniji tijekom zivota. Kod novorodenceta imamo relativho jednostavne,
primitivne pokrete u eterskom tijelu. Postupno postaju slozeniji. Ali postoji
umnozavanje, razvoj, prisutan i u fizickom i u eterskom tijelu.

Stvari su drugacije za astralno tijelo i 'Ja’. Kao ljudska bi¢a koja lutaju
fizickim svijetom, prvenstveno smo aktivni samo u svom 'Ja’, jer samo 'Ja’
posjeduje punu svijest. Kada usmijerite pogled na bilo koju obojenu
povrsinu, 'Ja' je aktivno; kada mislite, 'Ja' je aktivho; kada osjecate, 'Ja’ je
aktivno. U svim aktivnostima koje izvodite, cak i kada hodate ili pomicete
ruke, 'Ja' je aktivno. Sve §to mozete uciniti u budnom stanju na fizickoj
ravni, aktivnost je 'Ja’. 'Ja' je tu, u aktivnosti. Kako se ta aktivnost 'Ja’
manifestira u odnosu na ostale ¢lanove ljudske prirode? Ono §to postizemo
od budenja do uspavljivanja, odnosno dok smo u budnoj svijesti, kako se
manifestira? Manifestira se, ne u izgradnji, ve¢ u razgradnji, u troSenju tvari
fizickog tijela i u pokretima, silama eterskog tijela. Ako usmijerite pogled
prema crvenoj povrsini, ili bilo kojoj obojenoj povrsini: jer obojena povrsina
ostavlja dojam na vas, dozivljavate raspadanje. U vasem fizickom tijelu
dogada se svojevrsna smrt zive tvari, zive materije, iako u vrlo suptilnom
smislu. Zamislite - da upotrijebimo pomalo grub primjer - da imate kristal,
ali onaj koji je jos uvijek promjenjiv, koji bi mogao podlijegati promjenama. |
dolazi do nekog ucinka, recimo ucinka svjetlost: materija kristala postaje
mutna, mijenja se. Zapravo, svaki put kada se svjetlost usmjeri na vase oko,
nesto u vasem fizickom tijelu se zamuti, materija se unistava u vasoj
konstituciji. Dok smo budni, od budenja do uspavljivanja, uvijek
unistavamo, iako na vrlo suptilan nac¢in, svoju fizicku materiju kroz
aktivhost naseg 'Ja'. Stoga to moramo kompenzirati spavanjem. Tamo se
fizicka materija regenerira, kako nam je potrebna. To je uvijek proces
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izgradnje i razgradnje. Aktivnost spavanja znaci izgradnju fizicke materije,
posebno njezine konstitucije; aktivhost budnosti, aktivnost 'Ja’, znaci
razgradnju. | tako imate ciklus: izgradnja - razgradnja, izgradnja -
razgradnja. Mozemo rec¢i da nas aktivhost naseg 'Ja’ zapravo stalno trosi,
iscrpljuje, i moramo se regenerirati u snu.

Zato cesto primjecujemo, nakon budenja, da se nesto dize iz naseg fizickog
organizma, kao da se dize prema gore. To su obnavljajuce sile, sile
regeneracije. | ako imamo nesto patolos§ko u organizmu, mozda c¢ak i nesto
samo suptilno patolosko, to se uzdize s tim. Ako je organizam zdrav, on se
nakon budenja obnavlja na zdrav nacin. Ako je bolestan, takoder podize
patoloski element prema gore. Stoga su neki ljudi, ¢ak i djeca, lose volje
kada se probude; nisu veseli. To je zato sto su posljedice onoga sto se dize iz
organizma jo§ uvijek prisutne. Zapravo, sve §to imamo rec¢i o ljudskim
bicima i njihovim zivotima, iz perspektive znanosti duha, divho se podudara
s pojavama zivota. Tek otprilike sat i pol nakon budenja, mozemo reci da
smo potpuno oslobodeni onoga sto bi se moglo smatrati patoloskim silama.
To je interakcija izmedu 'Ja' i fizickog tijela. Ta interakcija izmedu 'Ja’ i
fizickog tijela, taj odnos, ta povezanost, odvija se u ritmu spavanja i budenja:
izgradnja - razgradnja, izgradnja - razgradnja.

Medutim, imamo i jos jedan odnos koji je vrlo vazan, ali koji ne
primjecujemo u tolikoj mjeri, u tijeku naseg obi¢cnog zivota. Kao sto 'Ja’ i
fizicko tijelo uzrokuju rast i raspad u svom odnosu, postoji slicha interakcija
izmedu astralnog tijela i eterskog tijela. Samo sto izgradnja, ukoliko potjece
iz astralnog tijela, zavrsava ranije u zivotu, i raspad pocinje ranije. Jer ono
Sto nase astralno tijelo razgraduje u nasem eterskom tijelu, bitno je
povezano s nasim slabljenjem tijekom zivota i, kada postanemo potpuno
slabi, s nasim umiranjem. Astralno tijelo, u odnosu na etersko tijelo, bitno je
povezano sa smréu. Mozemo umrijeti jer nase astralno tijelo postupno trosi
snage eterskog tijela, a etersko tijelo, pak, trosi fizicko tijelo. Dakle, u zivotu
promatramo svojevrsnu izgradnju i razgradnju izmedu eterskog i astralnog
tijela, ako ne u brzom slijedu, onda barem u odredenom ritmu. Sada
promatramo: ako se previse naprezemo u svojoj 'Ja‘ aktivnosti, to nam Steti.
To je lako razumijeti jer je 'Ja' aktivnost proces razgradnje. AKo se previse
razgradujemo, slabimo svoj organizam na sasvim vidljiv nacin. To vrlo
vidljivo slabljenje organizma kroz aktivnost 'Ja’, ono je Ssto se vrlo lako
uocava izvana. Ali slabljenje eterskog tijela moze se dogoditi i kroz astralno
tijelo. Buduci da je astralno tijelo, u odredenom smislu, potrosac eterskog
tijela, kao sto smo upravo vidjeli, moze doc¢i do svojevrsnog prekomjernog
trosenja. NajceSca manifestacija ove vrste, prisutna je kada zivimo na nacin
da je nase astralno tijelo, nositelj strasti i afekata, preoptereceno. Znate, to
dovodi do trajnog slabljenja pojedinca. Ovo slabljenje se dogada upravo kroz
trosSenje eterskog tijela od strane astralnog tijela.
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Ali ovdje se moze odvijati nesto drugo. Nacin na koji postupno gradimo svoje
astralno tijelo, od rodenja ili, recimo, od zaceca, tijekom cijelog zivota,
povezan je s nasom karmom. Jesmo li skloni razvijati snazne emocije i
strasti u astralnom tijelu, prirodno je povezano s nasom karmom. Te strasti
takoder mogu biti ljudski znacajne u odredenom pogledu. Uzmimo osobinu
koja igra ulogu tijekom cijelog zivota osobe, a ipak je strast, iako
najplemenitija strast, ona koja se moze razviti u svom najplemenitijem
obliku da bi bila oslobodena svake sebi¢nosti: strast ljubavi. Ljubav je strast,
ali moze se osloboditi svakog egoizma. To je jedina strast koja se moze
osloboditi egoizma. Ali ona prebiva u astralnom tijelu, astralno tijelo je njezin
nositelj.

Pretpostavimo sada da se umjetnik koji posjeduje istinski osjecaj za
stvarnost - to jest, nije naturalist, jer naturalist nema takav osjecaj, on vidi
samo naturalisticku materiju, takozvane stvarnosti - suocava sa zadatkom
stvaranja ljudske figure u potpunosti prozete strascu ljubavi, strascéu
plemenite ljubavi. Svaki put kada je umjetnik dobio zadatak stvoriti Veneru,
Afroditu, osjetio je upravo ovo: da ljudski oblik mora biti potpuno prozet
strascu ljubavi. Ljubav mora imati nesto dominantno, mora se izlijevati. Sto
bi moglo biti u ovom slucaju? Ne moze se jednostavno reci da se moze
stvoriti obicna zenska figura kao Afrodita ili Venera. Astralno tijelo Afrodite,
Venere, ne moze biti kao bilo koje drugo zensko astralno tijelo, jer bi inace
svaka zena, svaka djevojka bila Afrodita, Venera. To nije slucaj, zar ne?
Poanta je u tome da se astralno tijelo mora razvijati na vrlo specifican nacin.
Umjetnik ne mora poznavati znanost duha, ne mora to razumjeti, ali kada
stvara Veneru mora osjecati: astralno tijelo mora biti razvijenije, intenzivnije
razvijeno, nego u slucaju nekoga tko nije Afrodita, nije Venera. Ali astralno
tijelo, kao sto smo rekli, ima nesto konzumirajuce, nesto istinski
konzumirajuce u sebi. To moram izraziti. Kako ¢e onda umjetnik koji to
istinski osjeca, koji istinski ima osjecaj da postoji prozdiruce astralno tijelo,
stvoriti Veneru? On ce uciniti vidljivim da, u odredenom smislu, fizicko tijelo
ima nesto u sebi §to ga postupno prozdire. Ovdje je duhovni znanstvenik u
drugacijoj situaciji od, recimo, naprimjer, modernog lijecnika.

Pretpostavimo da umjetnik stvara takvu Veneru, nakon sto je u njezinu
stvaranju istinski osjetio: prisutno je astralno tijelo koje vise trosi nego kod
obi¢ne zene. Vidjet cemo to u uskom vratu, obliku prsnog kosa, i u ostalim
udovima da nesto troSi Sto u osnovi lezi u astralnom tijelu, mozda ¢emo u
samom obliku vidjeti da ne moze dugo zivjeti, ako umjetnik to fizicki izrazi.
Duhovni znanstvenik c¢e reci, kada umjetnik stvori nesto ovakvo: ovaj
umjetnik je osjetio sto zapravo lezi ispod stvarnosti. 1z ove perspektive reci
éemo si: ¢esto, stvarajuci, umjetnik percipira duhovnu stvarnost. - Sto ée
reci lijecnik, koji nije duhovni znanstvenik, kada vidi da je umjetnik stvorio
takvu figuru? "To je tuberkulozna figura", reci ce, jer doista, kod nekoga tko
ima tuberkulozu, astralno tijelo, zbog karme prethodne inkarnacije, takoder
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je intenzivniji potrosac nego kod nekoga tko nema tuberkulozu. Botticelli je
stvorio vrlo lijepu, obozavanu Veneru, vecina vas c¢e je poznavati. Na ovoj
slici Venere koja stoji na skoljci, vidimo uistinu fizicko tijelo, koje je Botticelli
tako oblikovao da moramo zamisliti astralno tijelo koje prozdire ispod nje. To
je takoder izazvalo raspravu medu strucnjacima za umjetnost. Neki se dive
obliku ove Venere, koja odstupa od takozvanih normalnih figura, sa svojim
uskim vratom, izvanrednim gornjim dijelom grudi, i tako dalje; drugi kazu da
je to jednostavno zato sto je koristio model za tuberkulozu. - Svakako, sve se
moze materijalisticki objasniti. Vjerojatno je da je i sam Botticelli koristio
model s tuberkulozom: Simonettu, koja je umrla u dobi od dvadeset i tri
godine. Ali to nije poanta, poanta je u tome §to je smatrao da bi trebalo
upotrijebiti upravo ovaj model za Veneru, jer mu je nudio mogucnost
prikazivanja ljudskog bica s astralnim tijelom koje brze nego kod drugih trosi
fizicko tijelo. | doista, upravo na ovoj slici - pustit ¢u je da polako prolazi,
losa je reprodukcija, ali trenutno nemam bolju - vidjet cete kako je doista
primjetno da imamo posla s drugacijom vrstom astralnog tijela, astralnim
tijelom koje trosi fizicko tijelo kroz etersko tijelo. Vidite kako nas znanost
duha moze voditi, kako nam moze pokazati put do razumijevanja takvih
stvari.

Svugdje cete otkriti da perspektiva koja nije izostrena znanoscu duha, nigdje
ne moze osvijetliti zivot. Stvari se svugdje osvjetljavaju kada ih razmatramo
uz pomoc¢ znanosti duha: vanjski zivot kakav ve¢ postoji i zivot umjetnosti.
Medutim, potrebno je da steknemo strpljenje, da covjeka smatramo necim
daleko, daleko slozenijim od onoga sto se vanjska znanost udostoji pokazati.
Ljudi su daleko slozeniji, a najneodgovornija fraza koja se cesto skuje u
oblasti svjetonazora jest, da je najbolje objasnjenje najjednostavnije. Najbolje
objasnjenje nije najjednostavnije, vec je najbolje objasnjenje ono koje istinski
obuhvaca bit stvari. To nam mora biti jasno.

Zelim vam dati jos jedan primjer koji ce vam pokazati kako obicna znanost
ne moze funkcionirati bez perspektive znanosti duha. Sjetite se javnog
predavanja koje sam odrzao u kuci arhitekata prosle zime, gdje sam rekao
da u prvom redu moramo razlikovati dva dijela vanjskog fizickog tijela:
ljudsku glavu i ostatak tijela. Ako pogledate kostur, glava je ostro razlucena,
odvojena od ostatka. Tada sam primijetio da - ne u potpunosti, ali u biti -
sve Sto je pricvrséeno za glavu, da je zemaljska formacija. Dakle, kada je
¢ovjecanstvo od razvoja Mjeseca stiglo na Zemlju, sada je sadrzano samo u
formaciji glave. Mozemo rec¢i da je glava znatno stariji organ od ostatka
organizma. Glava je najstariji, najcjenjeniji dio covjeka. Zemlja je ostatak
pricvrstila na nju - u biti, ne u potpunosti, ali uvijek se stvari moraju
razmatrati, rekao bih, priblizno. Opet, kada razmatramo cinjenicu kako 'Ja’
prelazi iz inkarnacije u inkarnaciju, moramo takoder razlikovati sile koje leze
u osnovi glave i sile koje leze u osnovi ostatka organizma. Sjetite se §to sam
rekao na tom javhom predavanju: nasa glava, u svom obliku i figuri, u biti je
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rezultat nase prethodne inkarnacije. Kako smo se ponasali u nasoj
prethodnoj inkarnaciji, kako smo vodili zivot, to je oblikovalo nas organizam;
to se u sljedecoj inkarnaciji izrazava u nasoj fiziognomiji, a posebno u
formiranju nase lubanje. Sjetite se da sam jednom rekao: reinkarnacija,
ponovno utjelovljenje, ponovljeni zemaljski zivoti - mozete ih vidjeti u lubaniji;
jer kako je lubanja oblikovana, ovisi o tome kakvi smo bili u nasoj
prethodnoj inkarnaciji. Kako razvijamo ostatak nase fiziognomije, nase
drzanje, jesmo li vise ili manje nemirni, radimo li vise ili manje gestikulacija,
sve to zauzvrat utjece na sljedecu inkarnaciju; izrazava se u sljedecoj
inkarnaciji u crtama lica, posebno u obliku lubanje. Tu vidite kako se mogu
pojaviti sporovi o0 relativho vaznim stvarima. Znate, postoje ljudi koji se
smatraju mudrima, posebno u podrucju kranologije: oni opipaju lubanju, a
zatim daju karakterizaciju osobe. To moze biti vise ili manje tocno, ponekad
prilicno to¢no, ali nikada ne moze biti potpuno to¢no ili iscrpno, jer je zaista
Istinito: svatko od nas ima svoju jedinstvenu lubanju i nijedne dvije lubanje
nisu iste, jer je nasa lubanja rezultat prethodne inkarnacije. Ostatak
organizma, medutim, priprema lubanju za sljedecu inkarnaciju. Pa,
kranolozi, frenolozi se prepiru, jer zele generalizirati, tamo gdje je potrebna
individualizacija. Svatko ima svoju jedinstvenu lubanju! Samo intuicijom se
moze saznati nesto o dubljoj prirodi osobe iz oblika njezine lubanje. Ali cak i
ako zanemarimo frenologe, sama znanost zapravo ne zna sto bi mislila o
obliku ljudske lubanje. | ovdje bih zelio skrenuti pozornost na tocku u kojoj
konvencionalnu prirodnu znanost treba nadopuniti znanoscu duha.

Godine 1887, poznati anatom Karl Langer odrzao je predavanje o trima
uistinu znacajnim ljudskim lubanjama: lubanji Schuberta, lubanji Haydna i
lubanji Beethovena. Karl Langer bio je anatom i zelio je ispitati ove tri
lubanje iz anatomske perspektive. Na tom predavanju naglasio je da ne moze
pronaci nikakve naznake posebnih glazbenih kvaliteta ni u jednoj od tri
lubanje, a najmanje u Beethovenovoj. Naglasio je da je, s anatomskog i
fizioloskog gledista, Beethovenova lubanja bila toliko ruzna, da se moglo
posumnjati na bilo sto osim na mogucnost da je dusa Beethovena mozda
boravila u njoj. | ovdje imamo Karl Langera, vanjskog anatoma koji je pomno
ispitao ovaj konkretan slucaj, koji nije polazio od fantasticnih teorija ve¢ od
stvarnosti, i koji je morao priznati: u lubanjama se ne moze pronaci nista sto
ukazuje na glazbene kvalitete. - Pa sada znamo da su Haydn, Schubert i
Beethoven, bili glazbenici u inkarnaciji u kojoj su lubanje nastale. Nisu
morali biti u prethodnoj inkarnaciji. | vrlo dobro mozemo razumjeti, da je sve
Sto se razjasnilo u vremenu izmedu smrti i novog rodenja, u slucaju
Beethovena, moglo proizaci iz snazne, borbene prirode. Ono s§to dolazi iz
prethodne inkarnacije izrazeno je u formaciji lubanje. Langer je posebno
primijetio da, iako su sva tri bila glazbenika, nije bilo nista zajednicko u
njihovim lubanjama, nista u smislu karakteristika koje su ove tri osobe
dijelile, jer su vjerojatno sva trojica imala potpuno razlicita iskustva u
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prethodnoj inkarnaciji, i postali su glazbenici tek u inkarnaciji u kojoj su
posjedovali prikladnu lubanju. Ali njihova glazbena priroda izrazavala se u
njihovoj dusi, dok se u formaciji lubanje, u strukturi lubanje, izrazavalo ono
sto su iskusili u prethodnoj inkarnaciji.

Tada je nastao spor oko ove tri lubanje. Drugi anatom pokusao je opovrgnuti
Langera. Ali iz te borbe nije mnogo toga proizaslo, jer na sto se fizicki anatom
zapravo oslanja kada ispituje takve stvari? Ne zeli nista znati o prethodnoj
inkarnaciji, pa pribjegava nasljedivanju. | Schaffhausen, koji je zelio
opovrgnuti Karl Langera, primijetio je: "Pa, jednostavno smo naslijedili oblik
lubanje!" - Nikada se u takvim prilikama stvarno ne istrazuje nasljedivanje
oblika lubanje. Kad se ne bi postupalo uobicajenom logikom koja se tako
¢esto koristi u ovom podrucju, shvatilo bi se koliko je neutemeljeno u ovom
kontekstu govoriti o nasljedivanju. U stvari, oblik lubanje razvijamo prema
rezultatima nase prethodne inkarnacije. Svakako, drugi ¢imbenici mogu se
preklapati s onim sto se dogodilo u prethodnoj inkarnaciji. Odrastamo u
odredenom okruzenju. Posebno kada su nasi osjecaji i um povezani S
osobnostima odredenih ljudi, dodatno ¢emo utjecati na finiju organizaciju.
Ali u biti, formiranje lubanje odredeno je prethodnom inkarnacijom.

Ali znate - ¢esto sam to spominjao - kako se pametno zapravo pristupa
takozvanoj teoriji nasljedivanja. Sada, postoji vrlo marljivo istrazivanje,
znanstvena knjiga - i u takvom slucaju sigurno nema prigovora na erudiciju;
te su stvari opcenito nevjerojatno dobro istrazene - prati se Goetheove
pretke, koliko se mogu pratiti. Koja je svrha takvog dokazivanja? Cilj je
pokazati da se ono Ssto se manifestiralo u raznim precima osobe, zatim
pojavljuje kada se genij pridruzi liniji predaka. Ljudi misle da je to strasno
logicno. Ali, kao sto sam ve¢ mnogo puta rekao, to ne dokazuje nista vise od
¢injenice da ako osoba padne u vodu i bude izvucena, da je mokra; jer,
naravno, netko tko je prosao liniju nasljedivanja, i dalje nosi osobine
nasljedivanja. Uostalom, trazio ih je. Ali da bi teorija nasljedivanja zaista bila
istinita, kako pretpostavlja prirodna znanost, trebalo bi je dokazati pocevsi s
odredenim osobinama, a zatim ih demonstrirajuc¢i kod potomstva. Moralo bi
se poceti s genijem, a zatim ih primijeniti na potomke. To se vjerojatno nece
dogoditi. Uostalom, ne moze se dokazati da je Goetheov genij naslijedio
njegov sin ili unuci, buducéi da ih poznajemo, zar ne? Kod potomaka drugih
genija takvo sto nije ni dokazivo. Kada je dokazivo, temelji se na necemu
sasvim drugom od fizickog nasljedivanja; temelji se na ¢injenici da dusa ima
tendenciju inkarnirati se u odredenu obitelj, traziti odredene kvalitete. Pa, o
tome smo c¢esto raspravljali. Vidite, ovo je primjer kako obi¢cnu znanost mora
nadopuniti znanost duha. Na svakom koraku, ono §to nam nudi obi¢na
znanost i ono sto nam nudi obican zivot, prvo mora biti osvijetljeno uvidima
iz znanosti duha. Ljudi danas ni ne slute, kako divho misteriji stvaranja
svijeta utjecu na dusu, kada se gledaju iz perspektive znanosti duha.
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Sjetite se da sam cesto govorio o0 cetvrtoj post atlantskoj epohi, grcéko-
latinskoj, i 0 nasoj sadasnjoj petoj, te sam spomenuo nekoliko stvari po
kojima se razlikuje covjek cetvrte post atlantske epohe, grécko-latinske, od
covjeka sadasnje epohe. Ljudi danas gledaju grcka umjetnicka djela. Dive se
koliko fino izgledaju ta grcka umjetnicka djela, posebno skulpture, kako su
uhvatili stvari koje ljudi danas ne percipiraju lako. Oni koji danas
razmisljaju na grubo materijalisticki nacin kazu: Grci su jednostavno bolje
vidjeli, takoder su u svojim igrama vidjeli i ljudsko tijelo; i covjek nije
nesklon oponasanju tih igara. - Pa, oni koji danas oponasaju grcke igre
sigurno nece postati Grci, u to mozete biti sigurni; ali vanjski izgled se cesto
oponasa. Ve¢ sam naglasio da su Grci modelirali na drugaciji nacin od
modernih Europljana. To proizlazi iz ¢injenice da su Grci u sebi posjedovali
jos nesto. Znamo da su Grci razvijali dusu razuma ili uma; u nasem slucaju
‘Ja’ je usmjereno prema van, ali dusa razuma ili uma usmjerena je prema
unutra, vise shvacajuc¢i unutarnju ravnotezu i unutarnju sposobnost
kretanja tijela. Covjek je kao Grk vise okrenut onome u sebi, nego moderni
covjek. Stoga Grci nisu radili s modelima, onako kako rade moderni
umjetnici, umjesto toga kada su klesali ruku, osjecali su oblik misica u sebi,
osjecali su formu u sebi, kada treba stvoriti pokret, osjecali su to kako je
kada sami izvode pokret. Da, grécki umjetnik je bio sposoban za jos vise, jer
je jos bio zaglavljen u sebi. Znate, u egipatsko-kaldejskom razdoblju
razvijana je dusa osjecaja, a u grcko-rimskom razdoblju dusa razuma ili
uma. Ali ona je i dalje zaglavljena unutra. Tek tada izranja 'Ja', percipira
vanjski svijet. Kad su Grci promatrali pticu, mogli su osjetiti, kroz pokrete
vlastitin ruku dok su oponasali ptic¢ji let, kako oblikovati krila. Medutim,
modernim ljudima potreban je model, pri¢vrstiti pticu na nesto, a zatim je
naslikati ili izgraditi. Ovo unutarnje iskustvo s pravom je izgubljeno za
moderno covjecanstvo. Ali moramo znati i cijeniti ovo: modernim ljudima
nedostaje to unutarnje, plasticno razumijevanje koje su Grci posjedovali.
Moramo shvatiti da su Grci, kada su plasticno prikazivali osobu u pokretu,
znali iz unutarnjeg znanja, a ne iz vanjskog promatranja modela, kako
postaviti nogu, prst na nozi, prste na rukama, kako sve postaviti. Moderni
ljudi, u biti, ne mogu naslikati pticu u letu. Na modernim slikama ptice
lebde; one ne lete.

Da je to tako, doista je tocno, to se jednostavno mora shvatiti. Pred moderne
ljude ne treba postavljati iste zahtjeve kakvi su se postavljali pred starogrcke
ljude. Taj unutarnji osjecaj morao se prigusiti, kako bi ljudi svoje 'Ja' mogli
usmjeriti prema van. Ne smije se ljudski razvoj promatrati kao sto to cine
materijalisti darvinisti, da pocinje od nesavrsenog i napreduje do savrsenog
ljudskog bica, ve¢ se mora uzeti u obzir i duhovni razvoj, koji se spusta od
savrsenog ljudskog bica u duhovnom svijetu, do ljudskog bica koje se sve
vise prilagodava fizickom organizmu. Imamo dvije razvojne struje koje teku
paralelno, ne samo jednu. Stoga mozemo reci: modernim nacinom gledanja
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na stvari, imamo nesto §to nije bio sluc¢aj s ranijim gledanjem. Znamo da se
raniji pogledi ne bi trebali prenositi u ono kasnije, ali naravno, to se ponekad
dogada u prirodnom tijeku.

Zelio bih vam skrenuti pozornost na nesto. Pogledajte bilo koji ilustrirani

casopis, poput 'Tag' ili 'Woche' ili nesto slicno, i pogledajte sliku trenutka
gdje ljudi hodaju ulicom. Te snimke prikazuju neposrednu, vanjsku
stvarnost; prikazuju ljude kakvi jesu - i to obi¢cno nije lijepo! Ako snimite

pticu, ona c¢e takoder izgledati sasvim drugacije od onoga kako bi je slikar
danas naslikao. Ali cudno je: kada gledate japanske ptice, njihovi crtezi su
slicni snimkama. To je jednostavno tako. Postoji odredena slicnost izmedu
japanskih crteza ptica u letu i snimaka ptice. | slicno je ¢ak i s crtezima
ljudi, jer Japanci - iako se moramo ograniciti na promatranje kretanja -
crtaju mnogo tocnije ono §to snimak otkriva. To proizlazi iz ¢injenice, da je
japanska perspektiva cetvrte post atlantske epohe sacuvana do danas. Vise
ne mozemo vidjeti kao sto vide Japanci. Japanci danas vide, iako ne s istim
osjecajem za ljepotu kao Grci, ¢esto tocnije u grckom smislu nego Europljani
koji su napredovali do pete post atlantske kulturne epohe. Te stvari postaju
jasne tek kada se gledaju kroz prizmu znanosti duha. A ako usporedite
azijsku umjetnost s europskom umjetnoscu, otkrit cete razliku izmedu
cetvrte post atlantske epohe koja je tamo sacuvana, i nase pete post
atlantske epohe.

Vidite svugdje potrebu za integriranjem znanosti duha u stvari. Ali danas, s
obzirom na nasu vanjsku kulturu, daleko smo od ovog shvacanja da se u
vanjsko znanje integrira znanost duha. To uglavnhom ne proizlazi iz posebne
poteskoce u stjecanju duhovno znanstvene perspektive; ljudi se jednostavno
tome opiru. Ono sto je opisano u knjizi 'Kako se stjece uvid u vise svjetove?'
moze se postici relativho lako. Svakako se do toga moze doci, ali ljudi se
tome opiru. Naravno, ne mislim na vas, ali vanjska kultura se tome opire.
Opire se tome prvenstveno zato, sto ta vanjska kultura danas ne zeli stvoriti
Ni osnovne uvjete za razvoj mislece savjesti, savjesnosti u misljenju, logicke
savjesti. | ovdje dolazimo do uistinu postojece bolesti kulture naseg vremena,
koju znanstvenik duha mora uociti, jer se s njom suocava posvuda:
nedostatak logicne, mislece savjesti. U tom smislu moze se doc¢i do
najneobicnijih otkrica. Ve¢ smo naveli neke primjere, uzmimo danas jos
jedan.

Bio je jedan covjek - jos uvijek je tu - koji je htio pruziti filozofski dokaz da
ideali nisu nista stvarno, nista bitno. Jednostavno je uzeo u obzir moderni
svjetonazor, koji, ako je potrebno, prihvaca ideale, ali ih ne smatra necim
iIstinski postojecim, poput neceg vanjskog, fizicki opazivog. Ali s druge
strane, taj je covjek bio filozof i imao bi strasno malo posla da ne prihvaca
ideale; uostalom, druge znanosti bave se fizickim, a filozof mora imati nesto
za raditi, zar ne? Ali sada: ideali nisu bitni, ali ih se ipak zeli prihvatiti, pa
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kaze: oni su fikcije i moramo ih prihvatiti kao nuzne fikcije, kao nuzne
pretpostavke. Taj je covjek zatim dalje razvio tu ideju u cijelu filozofiju,
filozofiju 'kao da'. O tome sam vec¢ govorio. Prema toj filozofiji, kaze se: nije
potrebno pretpostaviti da atom postoji, ve¢ svijet gledamo kao da atom
postoji; nije potrebno pretpostaviti da dusa postoji, vec¢ svijet gledamo kao da
dusa postoji. Dakle, cijela filozofija 'kao da'! Ovaj je covjek zatim upotrijebio
usporedbu, kojom je zelio natjerati svoje citatelje da shvate da se covjek i
dalje moze drzati ideala cak i ako ih ne smatra bitnima, a ta je usporedba
karakteristicna za logicku savjest ovog filozofa. Rekao je: pogledajmo dijete
koje se igra s lutkom, iako zna da lutka u sebi nema pravog zivota. Zasto
bismo onda odbacivali ideale kada djeca ne odbacuju lutku? lako lutka nije
ziva, oni se prema njoj ponasaju kao da jest. Zasto ne bismo s idealima
postupali na isti nac¢in, ¢ak i ako znamo da nisu bitni? -

Dakle, ve¢ imamo gledanje da ideali nisu nesto bitno, ali ljudi ih ipak mogu
koristiti u zivotu, tretirajuci ih slicno kao sto djevojcica tretira lutku, koja
takoder nije nesto zivo, ve¢ se prema njoj postupa kao da jest. Imamo posla s
filozofom koji ideale usporeduje s lutkama! Pokusajmo sada razumjeti ovu
usporedbu, ovu sliku. Prvo: djevojcica se igra s lutkom, ali igra se pod
pretpostavkom da lutka barem predstavlja zivo bice. Tesko da bi se igrala s
lutkom da u lutki nije nesto §to predstavlja zivo bi¢e. To je pretpostavka.
Dakle, tesko je usporediti lutku s idealom ako ne pretpostavimo da ideal
nesto predstavlja, zar ne? To je prvi apsurd Kkoji izgovara, da uopce koristi
ovu usporedbu. Drugo je: zelimo organizirati zivot prema idealima, kao da
postoje? Hoce li ista od toga biti? Naravno, koliko i kada se dijete igra s
lutkom, jer to je analogija koju koristi. Dakle, samo imitacija zivota! Ovdje se
ne bavimo samo potpuno glupom usporedbom, ve¢ i s drugom pogreskom,
drugom ludoscu ovoga covjeka. Usporedba mora biti pogresna jer analogija s
lutkom jednostavno ne funkcionira: lutka barem oponasa zivot - ideali ne bi
trebali oponasati nista. Ali kad bi to cinili, proizveli bi samo imitaciju zivota,
a ne sam zivot. Dakle, imamo posla s dvostrukim apsurdom. Pred nama je
filozof koji se bavi ne samo jednim ve¢ dvostrukim apsurdom. Mogli bismo
pronaci mnogo, mnogo takvih dvostrukih apsurda, u znanosti i u zivotu. Ti
dvostruki apsurdi posebno su cesti u takozvanoj mudrosti svijeta, u filozofiji.
Kada takvo razmisljanje postoji, kada razmisljanje ide pogresnim putevima,
tada se ono ne moze disciplinirati, tako da formira samo valjane usporedbe, i
tada nema temelja za duhovni uvid. Jer se duhovni uvid moze razviti samo
ako je razmisljanje, prije svega, zdravo.

Stoga vas poticem na obratite pozornost na ono §to se govori o konceptu
stvarnosti, u novoj knjizi 'O zagonetci ¢covjeka’', koja ¢e uskoro biti objavljena.
Moramo razviti koncept stvarnosti, a ne samo koncept logike. Ako imam
kristal pred sobom i smatram ga kristalom, to je dovrSena stvarnost. Kristal
mi kada ga smatram kristalom govori istinu o sebi. Ali uzmite deblo kojemu
su grane odsjecene, kojem je korijen odsjecen! Govori li i ono istinu o sebi?
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Ne, laze mi, jer u osjetilnoj percepciji, ne moze tako postojati! Ovo deblo ne bi
moglo postojati da se nije razvilo u vezi s korijenom i s granama i liS¢em; oni
takoder pripadaju odsjecenom deblu, a ja imam istinu, samo kad sebi
predocim cijelo stablo. Eto, tu sam izrezao nesto iz osjetilne percepcije. Ali
taj izrezani element nije stvarnost. Razmisljanje u terminima stvarnosti,
mora svugdje razviti osjecaj onoga sto mora biti ukljuc¢eno u predodzbu. Tek
kada netko ima taj osjecaj da list nije stvaran, jer se moze zamisliti samo u
vezi s biljkom - nesto je drugacije kod lista i kod kristala - tek kada razvijem
taj osjecaj stvarnosti, spreman sam se na ispravan nacin uzdic¢i do duhovne
stvarnosti. Neke stvari mogu biti logicne; ali stvarnost je nesto drugo! Radi
se 0 razvijanju osjecaja za stvarnost. Vrlo je lako pogrijesiti u vezi s tim
osjecajem za stvarnost. Ako pogledam sliku koja je nastala izrezivanjem
jedne figure iz cjeline, onda ona nije stvarna, jer moram gledati cijelu sliku.
Ako netko sada kaze: Da, ali onda morate pogledati cijelu povijest
umjetnosti, jer je ova slika izvedena iz ranijih slika koje su naslikali isti
umjetnik i drugi umijetnici, to bi opet bila besmislica. Covjek mora razviti
ovaj osjecaj stvarnosti, da postoje samodostatne stvarnosti. U suprotnom,
'stvarno’ bi obuhvacalo samo ono sto je cijeli svemir. Stoga vas poticem da
tome posvetite posebnu pozornost u nadolazecem djelu 'O zagonetki covjeka'.

Nakon sto sam, takoreci, iscrpio temu danasnje rasprave i ne oduzimajuci
nista od aktualnih razmatranja, mogu dodati jos nesto, ne da kazem nesto
lose ili Stetno, ve¢ da kazem nesto sto bi moglo osvijetliti kako se cijelom
nasem pokretu mora pristupiti. Jer se ova znanost duha, moze istinski
integrirati u suvremenu kulturu samo ako postoji odredeni broj ljudi koji
imaju dobru volju da joj pristupe s pravim osjecajem i razumijevanjem.
Uvijek nerado iznosim takva razmatranja, ali ona se u nekom trenutku
moraju iznijeti. Vidite, nastojim na sve moguce nacine pokazati, kako u
nasem dobu postoji tendencija, impuls prema znanosti duha. U tu svrhu
naveo sam dvije knjige Hermann Bahra, 'Ekspresionizam’ i 'Uznesenje’, jer
ovdje imamo posla sa covjekom koji je dozivio preko pedeset godina i Kkoji,
unato¢ tome sto je napisao toliko drama i romana, sada pocinje razvijati,
takoreci, ¢ceznju za znanoscu duha, a takoder i za Goetheom, koji je tako
blisko povezan s impulsima znanosti duha. | pokusao sam pokazati kako je
taj Hermann Bahr, voden dobrim namjerama, konacno u pedesetoj godini
poceo - kako i sam priznaje - Citati Goethea i kako je poceo pronalaziti put,
okvirno, kako sam rekao, u znanost duha, tako da je na samom pocetku.
Knjige poput Hermann Bahra 'Ekspresionizam’ i druge, 'Uznesenje’, zaista
su izvanredne jer nam pokazuju kako je znanost duha - oprostite na
otrcanom izrazu - pitanje vremena. Ali na ovom podruc¢ju mozemo
napredovati samo ako stvari shvatimo ozbiljno i temeljito, ako im pristupimo
s odgovarajucim postovanjem prema znanosti duha, ako u odredenom
smislu shvatimo da je to temeljni impuls u nasem trenutnom kulturnom
razvoju. Za nas cilj je uvijek stetno kada se stvari shvacaju povrsno, kada se
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stvarima pristupa na takav nacin da se ono sto se ovdje pokusava - i to se
svakako moze rec¢i bez krsenja nacela skromnosti - s temeljitos¢u, u nase
vrijeme mijeSa sa svim vrstama Sarlatanskih, glupih i fantasticnih stvari.
Nista ne Steti nasem cilju vise, nego kada se mijeSa sa svakakvim
fantasticnim, diletantskim glupostima. Dugo radimo zajedno, i ta ozbiljnost
prema cilju i ta sposobnost da ga razlikujemo od drugih stvari, koje dijele
neke slicnosti, mora se postupno razvijati. Uostalom, pas i lav takoder imaju
neke slicnosti: oboje imaju cetiri noge! U konacnici, sve je slicno svemu
ostalom! Ali ono S§to se prije svega mora uzeti u obzir jer ozbiljnost
poduhvata, ozbiljnost rada. Sada, razmislite ovako: iako svakako priznajem
izvanrednu dobru volju koja lezi u osnovi slucaja o kojem ovdje raspravljam -
zahvalan sam na dobroj volji - ali ipak sam prisiljen pozabaviti se
simptomatskim aspektima.

Nakon sto sam u svoja dva prethodna razmatranja objasnio kako Hermann
Bahr u svom 'Franzu' prikazuje, takoreci, portret sebe, kako Franz prolazi
kroz razlicita zivotna iskustva i kako potom dolazi do svojevrsnog misticizma
- dakle ozbiljne stvari, odraz cijelog ljudskog zivota - nedavno sam primio
knjigu od nekoga tko je slusao moje izlaganje: 'Apostel Dodenscheidt’
Margareth Bohme, sa sljedecim komentarom: kao §to je Franz u djelu
Hermann Bahra navodno prosao kroz sve vrste razvoja, tako je i Apostel
Dodenscheidt navodno dosao do koncepta reinkarnacije i karme. - Pa, knjiga
koja mi je poslana je 'roman s kljucem' najgore vrste. Treba se samo prisjetiti
nekih stvari ovdje u Berlinu i okolici: bio jednom Josua Klein i sli¢ni ljudi; u
ovom romanu postoji Gottfried Grofs i tako dalje. | nista ne moze biti gore
nego da se dvije stvari, ona koja se ovdje misli, i stvar koja lezi u osnovi
'romana s kljucem' - koji je takoder knjizevno inferiorna knjiga, losa knjiga u
knjizenom i umjetnickom smislu - spomenu u istom dahu! Ali postoji
tendencija da se stvari grupiraju kada se tako §to moze dogoditi, kada se
poistovjecuju. Sigurno nije grijeh sto se to dogodilo u ovom konkretnom
slucaju - uostalom, poslana mi je. Ali to pokazuje kakve se asocijacije
stvaraju, Sto se brka s onim §to se ovdje treba traziti od izvora zivota. Ne
zelim uputiti ukor, ve¢ samo raspravljati o simptomatskoj pojavi. Stvari o
kojima se ovdje raspravlja zaista nisu namijenjene onome kako ih razumije
netko tko ozbiljno shvaca stvari obradene u ovoj knjizi 'Apostel
Dodenscheidt’. Upravo to povezivanje naSeg cilja s ovim ili onim
nastojanjima najvise steti nasem cilju! Kljuéno je da nam ovo konacno
dotakne srca, jer svatko tko ovdje pronade nesto slicno kao §to ima u knjizi
'‘Apostel Dodenscheidt’, nece istinski razumjeti sto se govori. Ne zelim se
upustiti u osude, jednostavno zelim ponoviti da svakako priznajem dobre
namjere. Ali moram se osvrnuti na simptomaticnu prirodu problema, jer ono
sto je ovdje izaslo na vidjelo, stalno se iznova pojavljuje: da se stvari o kojima
se ovdje govori i zagovara, ne shvacaju s potrebnom ozbiljnoscéu i uvidom.
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PETO PREDAVANJE
Berlin, 4. srpnja 1916.

Ravnoteza u zivotu

Danasnja promisljanja bit ¢e povezana s opseznijim raspravama u koje smo
se nedavno ukljucili. Kao sto smo vidjeli, svakako nije nepotrebno razmotriti
Sto se u postupcima, misljenjima i1 uvjerenjima naseg vremena protivi I
suprotstavlja onome sto zelimo prepoznati kao znanost duha, a Sto moramo
smatrati bitnom komponentom duhovnog i kulturnog razvoja covjecanstva,
kako sada tako i u bliskoj buduc¢nosti. Dakle, ono §to je predstavljeno nije
bez povezanosti, ne samo sa stavovima nase znanosti duha, ve¢ i sa
cjelokupnim poticajem i snagom koja bi trebala prebivati u nasem duhovno
znanstvenom pokretu. | upravo u tom smjeru zelio bih danas ponuditi neka
dopunska razmisljanja.

Mora se uvijek iznova naglasavati da odredene predodzbe, koncepti i ideje,
koji su bitni unutar nase znanosti duha, ne smiju postati samo verbalni
prikazi. Posebno, ne smijemo pristupati tim predodzbama znanosti duha,
koje u mnogim aspektima predstavljaju novo duhovno nasljede covjecanstva,
sa starim idejama i ukorijenjenim navikama duse. Stoga je posebno
potrebno da predodzbama poput ‘ahrimanskog' ili ‘'luciferskog’, ne
pristupamo sa svim poznatim osjecajima i idejama, koje se jednostavno
javljaju kada se susretnemo s doticnim rijecima. Trebamo samo zamisliti
prevladavajuce demonske predodzbe u juznim oblastima, s kojima se
susrecemo u svojim osjecajima kada izgovorimo ime Lucifer. Medutim, kada
se susrecemo s duhovno znanstvenom predodzbom Lucifera, ne bismo
trebali imati iste, rekao bih, potpuno odbojne predodzbe i osjecaje, kakve
smo imali sa starim demonskim predodzbama. Slicho tome, na nase
ahrimansko razumijevanje, ne smijemo jednostavno primijeniti predodzbe
koje nastaju u ljudskoj dusi kada su ozivljene srednjovjekovne predodzbe
vraga. Mora nam biti jasno da je svijet, kakav se pojavljuje pred nama, na
neki nacin stanje ravnoteze. Poluga ravnoteze ne miruje vodoravno, samo
zato sto je imamo kao polugu za ravnotezu, vec¢ zato Sto s nje s obje strane
vise utezi, odrzavajuci ravnotezu. To vrijedi za sve u nasem svijetu. Nije u
mirovanju, niti je nistavilo, nalazi se u ravnotezi, Sto je uzrokovano
mMogucnoscu, s jedne strane, radikalnog odstupanja od onoga sto je ispravno
I dobro, prema luciferskoj strani, i mogucnoscu, odstupanja prema
ahrimanskoj strani. Svatko tko jednostavno kaze: moram se cuvati svega
ahrimanskog ili luciferskog, u istoj je situaciji kao netko tko kaze: zelim
vagu, ali ne zelim da na obje strane leze utezi! Znamo, naprimjer, da ne
bismo mogli stvoriti nikakvu umjetnost, ako ono lucifersko ne bi igralo ulogu
u svijetu. Suprotno tome, znamo da se ne bi moglo do¢i ni do kakvog
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razumijevanja vanjske prirode ako ahrimansko ne bi igralo ulogu. Radi se
jednostavno o postizanju stanja ravnoteze u ljudskom duhu. | buduci da je
to tako, covjek moze podlec¢i ahrimanskom i luciferskom upravo kada vjeruje
da odbacuje sve ahrimansko-lucifersko. Moze se grijesiti protiv stvarnosti, ali
stvarnost se ne moze potisnuti! Dakle, netko tko se zeli cuvati od
ahrimanskog vrlo lako podlijeze luciferskom, a netko tko se zeli ¢uvati od
luciferskog, vrlo lako podlijeze ahrimanskom. Stvar je u tome §to tu moramo
pronaci ravnotezu, ne smijemo se hicega ustrucavati, kao ljudska bica
moramo imati hrabrosti suociti se i s, recimo, ahrimanskim strahom i s
luciferskom nadom ili zeljom. Ali nasa suvremena kultura to ne voli. Nasa
suvremena kultura, ne znajuci to i svakako ne zeleci, u odredenom pogledu
voli ahrimansko i lucifersko. Vjeruje da se ¢uva od njih, ali tek tada im jos
vise podlijeze!

Opcenito govoreci, razgovor u apstraktnim terminima obicno ne vodi
nikamo. Napredujemo samo kada se tako znacajnim zivotnim pitanjima
bavimo na vrlo konkretan nacin. | zato biram toliko specificnih primjera koji
pokazuju kako c¢ovjek moze pronaci ravnotezu u zivotu, ravnotezu izmedu
mirovanja i kretanja, izmedu jedinstva i raznolikosti. Postoje filozofi ili
entuzijasti svjetonazora koji kazu da teze jedinstvu. To je u redu, ali to je
cisto lucifersko! Drugi teze raznolikosti, ne zeleci nista imati s jedinstvom. |
to danas moze uroditi plodom, ali je ahrimansko. Samo oni koji traze
jedinstvo u raznolikosti, a zauzvrat traze raznolikost na takav nacin da se
kroz raznolikost otkriva jedinstvo, teze ravnotezi. Radi se jednostavno o
pronalazenju mogucnosti da se to ucini u stvarnosti. Mogu navesti samo
nekoliko prijestupa protiv ove ravnoteze.

Takav grijeh dogada se u nase vrijeme prvenstveno kroz vrlo specifican nacin
gledanja na povijest. Kako se danas gleda povijest? Ljudi proucavaju kako
dogadaji slijede jedan za drugim, vjeruje se da su dogadaji vremenski
povezani prema uzroku i posljedici. Uzimaju sljedeci dogadaj i pokusavaju ga
objasniti iz onoga Sto mu je neposredno prethodilo, iako se mora
napomenuto da je ljudsko sjecanje vrlo kratko ovih dana. Mozemo primijetiti
da vec¢ gotovo dvije godine ljudi govore o povijesnim dogadajima, o
dogadajima koji su doveli do ovih sadasnjih, strasnih tragicnih sukoba, kao
da je svijet tek poceo u srpnju 1914. Ljudi tako lako zaboravljaju sto se
dogodilo prije. U brojnim analizama danas nalazimo, kako se ono §to je bilo
prije jednostavno zaboravlja. Ali sasvim odvojeno od toga, kada se razmatra
povijest, ono sljedece se povezuje s prethodnim, a ono prethodno sa
sljedecim prethodnim. To se radi nizanjem, rekao bih, pojedinacnih ¢injenica
poput perli na ogrlici. To nazivamo povijescu. Ali na taj nacin nikada ne
mozemo pronaci istinu, barem ne istinu koja nam moze pomoci kao
povijesna istina za zivot. Jer iako dogadaji slijede jedan za drugim, jedan iz
drugog, jedan je dogadaj daleko vazniji od drugog. A ponekad, odredeni
dogadaj koji se dogodi u odredeno vrijeme, otkriva daleko vise za

Rudolf Steiner - Bi¢a svijeta i jastvo



62 /104

razumijevanje sljedeceg, nego drugi dogadaji. Radi se o pronalazenju pravih
dogadaja, pravih ¢injenica. Cesto sam pred vama ovu vrstu povijesne analize
nazivao simptomatskom analizom, za razliku od one puko pragmaticne koja
se danas toliko cesto trazi - razumijevanje unutarnjeg, duhovnog razvoja
kroz simptome, pri cemu se u odredenim tockama pronalaze dogadaji koji po
znacaju nadmasuju dogadaje koji ih okruzuju.

Ova perspektiva je prvenstveno Goetheova; jer je Goethe to ugradio u cijeli
Svoj pristup; ne jednostavno postavljanje jednog dogadaja uz sljedeci, vecé
prihvacanje dogadaja kao znacajnih za tijek ljudske povijesti, prema tome
kako se duhovni element otkriva u vecoj ili manjoj mjeri. Jednog ¢e dana biti
napisana povijest trenutnih tragicnih sukoba, u kojoj ¢ce se prepricati vrlo
specificne pojedinacne cinjenice posljednjih nekoliko desetljeca, i iz tih
¢injenica c¢e se razumjeti kako je sve nastalo, sto je dovelo do sadasnje
situacije. Danas nije vrijeme za prepricavanje takvih cinjenica; samo bi se
krivo shvatile. Ali prepricavat ce se ¢injenice koje, ako ih itko danas procita,
jednostavno se previde, ali iz kojih, ako smijem tako reci, istina sjaji.
Tijekom godina, uvijek sam to radio na ovaj nacin: rekao sam vam mnostvo
¢injenica, nikada bez namjere da te cinjenice upotrijebim za govor o
istinskom duhovnom tijeku dogadaja. Sada sam o ovoj temi morao govoriti
apstraktnije, jer ako bi se htio osvrnuti na pojedinacne cinjenice koje bi
mogle razjasniti stvari, posebno za sadasnjost, vjerojatno bih morao
raspravljati o stvarima o kojima se danas ne moze raspravljati jer ih nitko ne
zeli cuti. Svatko tko ne promatra povijest na ovaj nacin, tko je ne promatra
simptomatski, ne pronalazi ravnotezu izmedu ahrimanskog i luciferskog;
postaje zrtvom ahrimanskog pogleda na povijest. Stoga je danasnji pogled na
povijest uvelike ahrimanski. Cinjenice se ne procjenjuju. Ljudi vjeruju da
procjenjuju ¢injenice, ali to ne ¢ine. Cesto ne znaju ni najvaznije, jer vazne
¢injenice smatraju najmanje znacajnima. Ali dogada se i suprotno, i o tome
mozemo detaljnije raspravljati. Suprotno se dogada kada osoba potpuno
zanemari cinjenice, ve¢ umjesto toga iz svog srca, iz svoje duse formira
univerzalne istine, istine koje bi trebale biti vazece, koje nose sa sobom kroz
cijeli zivot, da tako kazem, i koje zele primijeniti svugdje. Tada c¢e, bez obzira
na ovu ili onu zivotnu situaciju, svugdje primjenjivati istu istinu. To je vise
luciferski eksces. Ali ljudi to danas vole. Zele imati, takorec¢i, neku vrstu
esencije istine, i ne bi se smjelo dopustiti da iSta drugo to zamijeni, to bi
trebalo nositi kroz svaki pojedinacni detalj, to im odgovara. Ali to tako ne
funkcionira; covjek mora pronaci ravnotezu.

Sada vam zelim objasniti §to pod ovim mislim. Vidite, osoba moze putovati
svijetom, stajati na vrhu planine i pustiti da prostranstvo prirode na nju
djeluje; pa, gleda je, ali je ne povezuje s duhovnim. Opet, odlazi u domove
ljudi gdje prebiva bijeda. Gleda je, pogada ga, suosjeca s njima. Ali ono §to u
konacnici misli o svim stvarima, ostaje isto svugdje; tu misao nosi kroz sve
situacije. U narodnoj mudrosti, koja sada postupno opada, pronalazi se
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jasan osjecaj, cak i jasan napor, trazenja ravnoteze u dusi. Moglo se dogoditi
- kao sto sam rekao, ta narodna mudrost potpuno nestaje - da netko prosece
selom u vrijeme kada su jo§ postojali suncani satovi. Sada, naravno,
suncani satovi vise nisu tako lako dostupni, jer se nisu mogli jednostavno
pomaknuti sat vremena unatrag ili unaprijed, po zelji! To je nemoguce!
Dakle, u vrijeme kada su suncani satovi jo§ uvijek imali znacaj, netko je
mogao prosetati selom, vidjeti suncani sat i ispod njega pronaci zapisane
rijeci. Te su rijeci bile prilicno uvjerljive. Naprimjer, izreka ispod suncanog
sata:

Ja sam sjena.

I ti si!

Racunam s vremenom.
A ti?

Zamislite duboke rijeci upisane ispod suncanog sata: 'Ja sam sjena. | ti si’
Sjena koju baca Sunce. - 'Racunam s vremenom. A ti?' Kako, pod izravnim
promatranjem konkretne stvarnosti, duboka istina govori da je ljudski zivot
sjena onoga sto djeluje i tka u duhovnom podrucju! Kako se zivo covjek s tim
suocava i kako se snazno utiskuje u njegovo srce, kada, umoran od lutanja,
stane ispod sata i ugleda sjenu, te tada postane svjestan: 'l ti si sjena. Ja
racunam s vremenom. A ti?' Zamislite, kakvo snazno pitanje postavljeno
covjeku, ljudskoj savjesti: racunas li s vremenom, pronalazis li svoje mjesto
u vremenu? - To mislim kada kazem: mora se traziti ravnoteza. Znacajno je
da ljudi ne hodaju jednostavno okolo pustajuc¢i da cinjenice stoje jedna
pored druge, svaka jednako dobra kao i ona prethodna, ve¢ da budu svjesni
da postoji znacajna c¢injenica, koja moze duboko govoriti, koja moze govoriti
0 vjecnim istinama. Tamo se odvija ta srodnost izmedu onoga Sto zivi u
ljudskoj dusi I onoga sto je rasSireno po svijetu. | samo na taj nacin se
iIstinski povezujemo s istinom svijeta, stalno susrecuci istinu u nasim
interakcijama s njim, ne pretpostavljajuci od pocetka da jednostavno nosimo
istinu u sebi, prolazec¢i pored suncanog sata poput pluga ili slichog, vec
promatrajuci stvari i istovremeno bivajuc¢i upucéeni i onom najvisem,
najvecem, Ssto moze zasjati u ljudskoj dusi. Ovaj suzivot s vanjskom
stvarnoséu, s onim S$to se prostire u prostoru, taj osjecaj bivanja u
prisutnosti vjecnog u pravom trenutku, nesto je sasvim drugacije od ucenja
iz knjige da ovo ili ono pripada vjeécnim istinama. Mozemo se podsjecati
koliko god cesto zelimo, u apstraktnom smislu, da je ljudski zivot sjena
onoga sto se dogada covjeku u vjecnosti, mozemo se podsjecati na koliko god
lijepih, etickih istina o koristenju vremena zelimo: nece se ukorijeniti tako
duboko, kao kada pronademo pravi odnos izmedu sebe i vanjske stvarnosti.
Tada ¢emo se s ne¢im znacajnim suociti u svakoj konkretnoj situaciji. To
jest, pronalazenjem ravnoteze u zivotu, koju ne mozemo posti¢i ako se
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izgubimo u vanjskom svijetu, i koju ne mozemo postici ako se samo
udubimo u svoju nutrinu. Misticizam je jednostran, luciferski je; prirodna
znanost je jednostrana, ahrimanska. Ali misticizam, razvijen kroz vanjski
svijet, kroz vanjsko promisljanje prirode, kroz produbljivanje promatranja
prirode u misticizam: to je ravnoteza!

Ili drugi primjer. Zamislite osobu koja planinari prekrasnim alpskim
podruc¢jem, promatrajuci, recimo, pjev ptica, ljepotu Suma, mozda cak i
divhu netaknutu cistocu vode koja se jutrom slijeva u potocima. Nastavlja
planinariti, mozda sat, sat i pol, a zatim dolazi do jednostavnhog drvenog
kriza s raspelom, na kojem je Krist. Moze biti iznutra radostan, sve snage
radosti njegove duse su pokrenute, vidio je nesto lijepo, velicanstveno,
sjajno, uzviseno. Takoder je umoran. Sada stoji na odredenom mjestu,
okruzen divnhom, uzvisenom i gracioznom prirodom, pred jednostavnim
drvenim krizem s Kristom na njemu, i na njemu su rijeci:

Stani mirno, ti lutalice,

| pogledaj moje rane.

Rane ostaju.

Sati prolaze.

Pazi i cuvaj se,

Sto ¢u na Sudnji dan o tebi
Za presudu reci!

Iskustvo koje covjek moze imati kao odgovor na ove rijeci moze biti vece, vise
dirljivo, od iskustva koje covjek moze imati kao odgovor na Michelangelovu
poznatu sliku Krista u Sikstinskoj kapeli. Nitko ne zna tko je napisao rijeci
koje sam upravo izgovorio. Ali svatko tko ista razumije o poeziji, zna da je
onaj koji je skovao rijec¢i "Rane ostaju. Sati prolaze.” medu najvecim
pjesnicima koji su ikada mogli zivjeti. Ali prvo se mora steci taj osjecaj. Prvo
se mora znati da je prava poezija, ona koja izvire iz ljudske duse na pravom
mjestu. Nije svaka rimovana fraza, niti je sve §to postoji kao poezija, prava
poezija. Vec je prava poezija kad izviru vjecne istine krs¢anstva:

Stani mirno, ti lutalice,
| pogledaj moje rane.
Rane ostaju.

Sati prolaze.

Pazi i cuvaj se,
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Sto ¢u na Sudnji dan o tebi
Za presudu reci!

Jednostavne rijeci, rijeci najvise, najvece poezije! | tako se pozornost privlaci
na nesto najvece u zemaljskom razvoju, u uzvisenoj prirodi, u gracioznoj
ljepoti - to jest, zajedno s dusom dozivjeti stvarnost u prostoru. To je samo
kada se s ovim ili onim suoc¢imo, i da u zivotu mozemo razviti: ne ignorirati
stvarnost, vec iskusiti i ono sto nije djelo covjeka, §to je, u odredenom
smislu, odredeno samim silama vjecnosti - iskusiti ovo spajanje covjekove
duse sa stvarnoscu i odrzati ravnotezu. Ne mozemo doc¢i do pogleda na
duhovni svijet dok ne tezimo na ovaj nacin: ne jednostrano prema
misticizmu, ne jednostrano prema promatranju prirode, ve¢ prema vezi
izmedu misticizma i promatranja prirode.

To se mora rec¢i danas, jer pripada onome za §to danasnji ljudi imaju
najmanje pravih osjecaja i Sto najmanje moze postati njihovo iskustvo. Zato
je znanost duha danasnjim ljudima tako tesko razumijeti, jer ono sto nudi
znanost duha zasjenjeno je i jednostranim nastojanjem za sveobuhvatnim
uvidom i prihvacanjem vanjskog svijeta bez videnja simptomatskog izraza i
otkrivenja duhovnog u jednom ili drugom dogadaju. Ljudi danas za to imaju
najmanje razumijevanja. Kad bi to bilo drugacije, u nase vrijeme bilo bi
daleko manje rime, i, ako smijem tako reci, daleko manje definiranja. Jer
definicije samo navode ljude da precjenjuju rijeci, a rime da ih zlouporabe.
Pjesma poput one upisane na jednostavnhom Kkrizu - ¢ovjeka ne poznajemo,
ne znamo tko je pjesnik, ali sigurno je nastala u vrijeme kada su obicni ljudi
posjedovali duboku prijemcivost za poeziju, i pravu ravnotezu u dusi. Ah,
nase je doba postalo toliko otupljeno za ono sto je prava poezija, upravo zato
Sto imamo previse poezije; a poezija uvijek rada jos poezije, bas kao sto
nezdrav nacin zivota rada rak, karcinom. Jer potpuno je identicna pojava u
duhovnoj oblasti, kada se svi nadahnjuju za pisanje poezije iz onoga Sto
postoji u poeziji, kao i kada se proces zivota potice na stvaranje karcinoma.
U tom pogledu, najdragocjenije plodove umjetnosti rime iskusili smo upravo
krajem 19. stoljeca. Mozda znate da se jedan od najostrijih berlinskih
kriticara cak morao nazvati Alfred Kerr, jer mu je pravo ime Alfred Kempner,
ali Kempner se nije mogao zvati 19. stoljeca, jer je to podsjecalo na
Friederike Kempner. Da, i ona je pisala stihove! Trebamo se samo prisjetiti
tog prekrasnog stiha - necu vam citirati mnogo takvih stihova, samo ovaj:

Ameriko, zemljo snova!
Ti svijetu ¢uda, tako duga i Sirokal!
Kako su lijepe tvoje kokosove palme

| tvoja zivahna samoca!
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Jedino sto je ovdje to vrlo primjetno, ali mnoge pjesme, gdje je to danas
manje ocito, iste su, a mnogi koncepti koji se formiraju, su poput 'zivahne
samoce' Friederike Kempner; jer covjek cesto nema osjecaj koliko pridjev
proturjeci imenici kada se danas govori ili piSe. Ove stvari se moraju uzeti u
obzir, nema drugog nacina. Jer danas mnogi ljudi govore na nacin da ne
shvacaju rijeci samo kao geste, jer to je sve §to rijec jest. Znate, istaknuo
sam koliko je nespretna teorija poput one Fritza Mauthnera, koji, naravno,
svu filozofiju i sve svjetonazore zeli svesti na puka znacenja rijeci, i zatim je
napisao tri debela sveska, kao i cijeli leksikon - dva debela sveska leksikona
- u kojima su sve filozofske rijeci navedene abecednim redom, ali niti jedan
filozofski koncept. Potpuno ignorira c¢injenicu da se rije¢ odnosi na koncept
na gotovo isti nacin kao i gesta. To se u filozofiji stalno zaboravlja. U
svakodnevici, to se ne moze zaboraviti, jer se ne moze lako pomijesati stol s
rijecju 'stol’, niti bi se lako pomislilo da se o stolu mora uciti od rijeci 'stol'.
Ali u filozofiji, u svjetonazorima, to se stalno radi. Rekao sam vam, Fritz
Mauthner bi trebao nauciti sto se u Austriji zove 'c¢eski dvorski savjetnik’;
onda bi u rjecnik stavio 'ceski' i izvukao svakakve zakljucke, pa onda
‘dvorski savjetnik' i opet izvukao svakakve zakljucke. Sada, 'ceski dvorski
savjetnik' nije ni Ceh ni dvorski savjetnik, ve¢ bi mogao biti Stajerski
¢inovnik. U Austriji se sve §to se gura naprijed s odredenim cipelama i ne
koraca kao da je u papucama, i s rukama suptilno gura suparnike, a da oni
to i ne primijete, smatra 'ceskim dvorskim savjetnikom'. Kao sto sam rekao,
ne mora nuzno biti Ceh ili dvorski savjetnik. Ne mozete zapravo nista dobiti
od same rijeci; to je samo gesta. Gesta je ovdje jednostavno izrazenija, ali to
vrijedi za sve nase rijeci. Mora nam biti jasno: rijeci su geste. Grkljan cini
gestu, a gesta postaje cujna kroz zrak, bas kao sto ruka cini gestu, ili kad
moja ruka cini gestu koja jednostavno ne postaje cujna jer je prespora.
Grkljan ¢ini gestu tako brzo da postane cujna. Cijela razlika lezi iskljucivo u
brzini grkljana. | kao §to nije ispravno opisivati pokret nekoga tko pokazuje
na stol, umjesto na stol na koji se misli, jednako je pogresno koristiti rijec,
kao bilo sto za koncept, za stvar, ¢ak i u duhovnoj oblasti. Te se pogreske i
danas rade. Ljudi se potpuno zanesu detaljima. Vidite, kad sam bio mladic -
ne, jo§ nisam mladi¢, djecak, kad sam iSao u skolu u Wiener Neustadtu u
Donjoj Austriji - sjetio sam se izreke koja me spasila od pridavanja prevelike
vaznosti definicijama, objasnjenjima rijeci opcenito. Ta izreka je bila
napisana na jednoj kuci kao kuéni moto, a glasila je:

Ich, Hans Prasser,
Trink lieber Wein als Wasser.
Trank ich lieber Wasser als Wein,

Wiurd' ich kein Prasser sein!
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Ja, Hans Veseljak,
Vise volim vino nego vodu.
Da vise volim vodu nego vino,
Ne bih bio Veseljak!

Otprilike je tako strukturirano mnogo modernih definicija rijeci. To jest, prvo
se stvori definicija, a zatim se definicija prilagodi tako da mora biti tocna; jer
ako nije to¢na, onda stvari jednostavno nisu onakve kakve jesu. Kada se
sjetite ovoga: "Ja, Hans Veseljak, vise volim vino nego vodu. Da vise volim
vodu nego vino, ne bih bio Veseljak!", bit cete zasticeni od mnogo ¢cega §to se
danas pojavljuje u takozvanom duhovnom zivotu, u najSirem smislu
stvarnosti. Mnogo, mnogo toga se pojavljuje u nase vrijeme. Ali ste te stvari
mogu sve vise odvracati svijet od fokusa na duhovno, od svijesti da duh buja
I tka unutar podrucja stvarnosti, unutar onoga sto nas okruzuje. Sve vise i
vise, mi, svijet, postajemo potpuno odvojeni od bilo kakve veze s duhovnim.
Jer samo govorenje o duhovnom, samo po sebi, ne uspostavlja duhovno. Ako
jedna osoba napravi gestu koja ukazuje na stvarnost, a druga zatim oponasa
tu gestu u potpuno drugom prostoru, to ne znaci isto za stvarnost. Ali gdje
svijet zavrSava ako izgubi svaku vezu s duhovnim, ako sve to odbaci?
Nevjerojatno je koliko malo primjecujemo, kako postupno gubimo vezu s
duhovnim svijetom. Svjetonazor je ljudska potreba i nitko ne zeli biti bez
njega. Medutim, moderno doba cesto je liSeno duhovnosti, nedostaje mu
vjere i nedostaje mu bilo kakve sklonosti prema duhovnosti. Ali ne mogu svi
koji nemaju sklonosti prema duhovnosti bez svjetonazora. Ah, onda se
pojavljuju cudna opravdanja za svjetonazor!

Dakle, posljednjih tjedana morao sam se sjetiti covjeka s kojim sam c¢esto bio
u kontaktu na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, 1898, 1899, 1900 i 1901.
godine, koji je u to vrijeme tezio svjetonazoru, ali do njega nije mogao doci.
Pokusao ga je pronaci u Haeckelu, ali ¢ini se da nije bio zadovoljan. Potpuno
sam mu izgubio trag. | sada vidim da taj isti covjek, koji je temeljito
obrazovan u prirodnim znanostima, tezi svjetonazoru, ali ima najcudnije
ideje o razlozima zasto osoba zapravo dolazi do svjetonazora, a pod
svjetonazorom misli i na religiju. Ako je netko uronjen u cisto vanjsko,
materijalno razumijevanje c¢injenica, u ahrimansku stvarnost, onda ne moze
sebi opravdati da cinjenice sazima u svjetonazor. Ali ako doista trazi
svjetonazor, moglo bi se pitati, Sto bi trebao uciniti sa sobbom da opravda ovu
potragu za svjetonazorom? Sada, ovaj primjer jasno pokazuje puteve kojima
ljudi idu u danasnje vrijeme. Sve su to posteni, ambiciozni ljudi. Ovaj ¢covjek
sada kaze sebi: prema onome S§to daje prirodna znanost, §to znanost
opcenito daje, §to je jednostavno '‘istina’, tim putem se ne moze doci do
svjetonazora. Pa kako se onda dolazi do svjetonazora? Osjetila ne pruzaju
svjetonazor; razum, koji mora biti vezan za osjetila, ne pruza svjetonazor; sto
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pruza svjetonazor? - | tada je doticni ¢ovjek, sasvim u skladu s duhom naseg
vremena, poceo traziti izvor svjetonazora, naime u psihoseksualnosti! Kako
osoba dolazi do svjetonazora? Time Sto je seksualno bice! Kad covjek ne bi
bio seksualno bice, ne bi sazimao iskustva, ve¢ bi samo percipirao ¢injenice.
Zelio bih vam progitati karakteristicnu izjavu ovog ¢covjeka. On kaze:

"Dakle, u psihoseksualnosti, kako se moze rec¢i slijedec¢i tijek misli
Schopenhauera” - on vjeruje da to izvodi iz svjetonazora Schopenhauera -
"leze individualni smjerovi i teznje s kojima se, u konacnici, moraju povezati
metafizicke potrebe ljudi, izrazene u stvaranju religijskih osjecaja |

predodzbi, u formiranju i razvoju sveobuhvatnih svjetonazora". - Dakle,
sveobuhvatni svjetonazori i religijske predodzbe rezultat su
psihoseksualnosti! - "lpak, u skladu s kontrastom polariteta, u

psihoseksualnosti nalazimo i silu koja ljude vuce u dubine i u nizine.
Kriminalni impulsi takoder proizlaze iz psihoseksualnosti.”

Dakle, dva pola u ljudskoj prirodi, koja proizlaze iz psihoseksualnosti. Jedan
pol: religijski osjecaji, svjetonazori; drugi pol: kriminalni porivi. Nije li to - ne
kazem tuzno, kazem - nije li tragicno kamo nas nase vrijeme vodi?

Ove stavove nije lako prihvatiti. Svatko tko je promatrao takve stvari, vidio je
ogromnu brzinu kojom su se Sirile. U mojoj mladosti nije bilo psihoanalize,
nije bilo Freudove teorije, a svatko tko bi je tada utemeljio bio bi smatran
ludim. Danas ne postoji samo Freudova teorija s casopisima |
predstavnicima u svakoj zemlji, ve¢ i psihoanaliticke institucije posvuda,
gdje se prakticiraju psihoanaliticke gluposti. Danas se najvaznija, a kao sto
vidite, sada c¢ak i najsvetija iskustva Iljudske dusSe, svode na
psihoseksualnost! Covjecanstvo luta daleko, daleko od putova kojima je
nekoc¢ islo, putovima kojima ga ponovno mora voditi znanost duha. Jer ono
¢ime se bavimo, nije takvo da se moze rec¢i da se takve stvari mogu lako
opovrgnuti. Te se stvari ne mogu beskrajno lako opovrgnuti jer ovise o
cjelokupnoj orijentaciji duse, o cjelokupnoj formi i razumijevanju duse, kada
se o tim stvarima zeli govoriti. Kada se u nasem drustvu pojavila mala knjiga
o psihoseksualnosti, koja je takoder bila vrlo amaterski napisana, imali smo
veliku bitku, koja jos nije zavr§ena. Bilo je jednostavno neshvatljivo zasto bi
itko smatrao tako mali knjigu neprihvatljivom. Rekao sam autoru: upravo
zato je okultist suzdrzan u tim stvarima, jer je u tim stvarima
nerazumijevanje od istine odvojeno paukovom mrezom, samo paukovom
mrezom, i jer ovisi o cjelokupnoj konstituciji duse, jer je opasno govoriti 0
tim stvarima. - O takvim stvarima se mora raspravljati, jer ih istrazuje
vanjska znanost, i igrat ¢e odredenu ulogu u vanjskoj znanosti. Ali prvo se
moramo vratiti smjeru kojim dusa mora krenuti kako bi ljudi mogli pronaci
put u duhovnu oblast.

U vezi s ovom grotesknom cinjenicom da se izvor svjetonazora trazi u
psihoseksualnosti, spomenut ¢u jednu c¢injenicu, onu koja je svima nama
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sveta. To je ¢injenica da je hebrejska rijec u Bibliji, gdje se pripovijeda prica
o Raju, zapravo dobro prevedena na na$ jezik kada kaze: "I Adam spozna
svoju zenu". ["Und Adam erkannte sein Weib."] Tu imate spoznaju, koncept
spoznaje, doveden blizu seksualnosti. Ali kako? Upravo na suprotan nacin!
Iza ovoga se krije duboka misterija. Kada ljudi dodu do istine slijedeci
suprotan put za razumjeti stvari, koje su istinite, ali koje se mogu promatrati
samo iz duhovne perspektive ako ih ne zele odvesti na krivi put, tada ce
svanuti istinsko svijetlo. U sadasnjosti, ljudi se moraju ¢cuvati nepostovanja
koje postoji prema duhovnom istrazivanju. | to nepostovanje je stvarno.
Zapravo, u najdubljem smislu rijeci, postoji nepostovanje prema duhovnom
svijetu. Svatko vjeruje da moze intervenirati u svijetu i reformirati ga na
temelju svojih neposrednih iskustava, s onima koji su neposredno pred njim,
ili cak na temelju iskustava iz proslosti.

Nedavni mi je pao na pamet jedan sumoran primjer! Jedan covjek,
razmisljajuc¢i o tragicnim dogadajima ovog strasnog rata, dosao je do
zakljucka da ako bi se mir ikada vratio u svijet, da bi to bila katastrofa.
Zakljucio je da se rat mora nastaviti, jer je to prirodno stanje covjecanstva.
Ovo su rijeci te osobe:

"Rat se ne nauci u jednom danu. Srecom, prijetnje nasih protivnika, posebno
one nedavne s 'potpunim unistenjem naseg izvoza', ubrzavaju proces
prilagodbe.”

Vidite, ¢ini se da je napisano posljednjih dana, jer se vec iscekuje 'Pariska
ekonomska konferencija'.

"Sada nitko nece moci izbjeci logican zakljucak da bi mir bio katastrofa, i da
rat ostaje jedina opcija. Rat - do sada reakcija na poticaj necega, sredstvo za
postizanje cilja - od sada c¢e biti sam sebi cilj, i od sada c¢e sve te jos
neiskupljene njemacke duse, mozda cak i posljednji pacifisti, prepoznati svoj
izvorni grijeh, shvatit ¢ce da njihovi ideali nisu relikvije, vec¢ relikti. Cijela
nacija ¢e kao jedno zahtijevati vjecni rat.

| isti gospodin nastavlja:

"Odgoj u mrznji, odgoj u visokom postovanju mrznje, odgoj u ljubavi prema
mrznji, organizacija mrznje! Dole s nezrelom plasljivoscu, s laznim sramom
pred brutalnoscu i fanatizmom! | politicki, Marinellijeve rijec¢i vrijede: vise
Samara, manje poljubaca! Ne smijemo se ustrucavati bogohulno proglasiti:
dana nam je vjera, nada i mrznja." U buducnosti, prema ovom gospodinu,
vise ne smije biti: vjera, nada i ljubav, ve¢: vjera, nada i mrznja!

"Ali mrznja je najveca od njih!"

Da, moji dragi prijatelji, to postoji! Nikada se ne moze raditi o zabijanju glave
u pijesak poput noja, ve¢ o spoznaji kamo materijalizam vodi, posebno u
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svojoj najnovijoj fazi, gdje je bio porican. Bilo je bolje tijekom 19. stoljeca, u
vrijeme Blichnera i David-Friedrich-Straufsa, te u vrijeme debelog Vogta, Koji
je opisao metabolizam, i svih ostalih, koji su ga barem priznavali. Danas se,
medutim, materijalizam predstavlja licemjerno, jer ljudi tvrde da je odavno
prevladan. Ali ono sto oni stavljaju na njegovo mjesto, a sto licemjerno
poricu da je materijalizam, jest materijalizam, i sve gori materijalizam!

Trebamo goetheanizam, dragi prijatelji, trebamo takav svjetonazor koji dusi
omogucuje spajanje sa stvarnoséu u posebnim, karakteristicnim
manifestacijama stvarnosti. Jer ovaj goetheanizam je samo obnova istinskih
krscanskih senzacija i1 osjecaja. Zasto istoc¢njaci ne razumiju otajstvo
Golgote? Ne razumiju ga jer ne mogu shvatiti da je jedan dogadaj bitniji od
drugog. Otajstvo Golgote se razumije samo kada se razumije razlika medu
dogadajima, jer se samo tada moze doc¢i do spoznaje da dogadaj uopce moze
dati smisao Zemlji. Ako postoje gradacije medu dogadajima, onda se jedan
moze prepoznati kao vazan. Na Orijentu se, u najboljem slucaju, susrece
kontinuirani ciklus, gdje se sve ponavlja. To da je nasa Zemlja u potpunosti
izgradena na pretpostavci da imamo razdoblje pripreme koje vodi do otajstva
Golgote, zatim otajstvo Golgote kao vrhunac zemljinog razvoja, i zatim
integracija otajstva Golgote, to ¢e covjecanstvo morati shvatiti postupno, ali
samo kroz simptomatsko ispitivanje povijesti.

Sve §to nam znanost duha moze ponuditi, istinski kulminira u krs¢anskom
svjetonazoru koji se mora pojaviti. Kao §to sam cesto govorio, znanost duha
ne namjerava biti nova religija, ve¢ pruziti alate kako bi ¢ovjecanstvo, koje bi
inace u potpunosti podleglo materijalizmu, ponovno moglo u potpunosti
razumjeti duhovnu dimenziju svojstvenu Kkrscéanstvu. Apsolutno je
neophodno da na svoje vrijeme gledamo otvorenih ociju, jer je to vaznije od
bilo kakvog sentimentalnog promisljanja.
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SESTO PREDAVANJE
Berlin, 11. srpnja 1916.

Osjecaj za istinu

Prije nego Sto prijedemo na predavanje, veceras bismo zeljeli poceti s
recitalom nekoliko pjesama. Poku$sao sam izraziti - u prvom redu s
euritmijskim izvedbama - u nekoj vrsti stihovnog oblika, neke stvari vezane
uz nacin razmisljanja i raspolozenje duhovno znanstvenog pogleda. Kao sto
sam rekao, u prvom redu je bilo namijenjeno euritmijskoj izvedbi u
Dornachu, i doista je tamo euritmijski izvedeno. Uskoro ce biti tiskano u
maloj publikaciji, koja ¢e biti dio nase serije publikacija, zajedno s mojim
objasnjenjima, i bit ¢e dostupno ovdje. Ali prije nego sto predstavimo ove
pjesme, moram dati nekoliko napomena.

Prosli put sam rekao nekoliko rijeci o umjetnosti poezije u drugom
kontekstu. Sada, ono sto se ¢esto ponavljalo ove zime mora se shvatiti vrlo
ozbiljno: da cijeli impuls, ako smijem upotrijebiti paradoks, cijeli duh nase
znanosti duha mora uc¢i u duhovnu kulturu naseg vremena, mora joj donijeti
nesto posebno. Poezija se ne temelji samo na izrazavanju necega misljenog ili
izmisljenog, vec¢ na izrazavanju toga u odredenoj formi. Sada, znanost duha
nastoji uspostaviti vezu izmedu ljudi i velikih zakona univerzuma, i velikih
zakona kozmosa. Najdublji impulsi znanosti duha, bit ¢e istinski shvaceni,
tek kada se shvati opseg ove potrage za odnosom izmedu ljudi i velikih
nadosjetilnih zakona univerzuma. Ono §to nazivamo poezijom postupno c¢e
poprimiti novu dimenziju. To je danas jo§ uvijek prilicno tesko shvatiti, ali
ipak je istinito. Poezija je namijenjena odrazavanju - iako se to danas rijetko
osjeca - onoga Sto ljudi dozivljavaju u kombinaciji s kozmosom, onoga sto je
izvuceno iz misterija kozmosa. To se, medutim, mora preliti u poetski oblik.
Ako stvorimo odredene misaone slike koje su prikazi stvari imaginativne
spoznaje, tada mozemo otkriti i zakone koji se odnose na polozaje dvanaest
zvijezda Zodijaka i odnos izmedu kretanja sedam planeta i kretanja dvanaest
zvijezda Zodijaka. Mozemo takoder istaknuti odredena kretanja i zakone koji
se odnose na manje od sedam planeta, koji se odnose, naprimjer, samo na
Sunce, Mjesec i prolazak Sunca i Mjeseca kroz zvijezda Zodijaka i tako dalje.
Poanta nije da pjevamo o onome §to se dogada u univerzumu, vec¢ da ista
stvar koja govori u velikim zakonima univerzuma govori i u poeziji. | tako
cete se danas susresti s pokusajima - to su, naravno, prvi pokusaji - u
kojima je slijed stihova, medusobni odnos stihova jednih prema drugima i
ono §to svaki stih izrazava, upravljan zakonima koji takoder upravljaju
univerzumom. Naprimjer, naci cete pjesmu koja se sastoji od dvanaest
strofa, svaka strofa od sedam stihova, a cijela struktura pjesme je takva da,
ono S§to je izrazeno u sedam stihova doista odgovara zakonima koji
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upravljaju kretanjem sedam planeta. Cinjenica da postoji toéno dvanaest
strofa i da se raspolozenje sedam redaka ponavlja u dvanaest strofa,
odgovara zakonima koji upravljaju prolaskom pojedinacnih planeta dok se
krecu kroz zvijezda Zodijaka. Dakle, ono sto se dogada vani u kozmosu, u
odredenom smislu, u harmoniji sfera, odvija se u smislu koji je izrazen u
dvanaest strofa sa sedam redaka. Dakle, zakoni kozmosa takoder upravljaju
s ovih dvanaest strofa sa sedam redaka svaka. Recimo u strofi Jarca,
nalazite da cetvrti stih izrazava odredeni odnos izmedu Marsa i Jarca. Ali
ovaj redak mora sadrzavati takav smisao da ako se netko probudi iz sna i
nista mu se drugo ne procita osim tog jednog retka iz strofe Jarca, retka
Marsa, trebao bi moci reci, nakon sto ga shvati: to je redak Marsa iz strofe
Jarca! - Dakle, svaki pojedini redak ima znacenje. To nije samo povrsno;
strukturirano je iznutra. To je ono Sto je vazno.

Slicno tome, u kratkoj pjesmi, koja ima strofe od cetiri stiha, raspored je
takav da odredeni pokreti izrazavaju kozmicke procese. Od pokusaja od
dvanaest strofa, jedan se misli ozbiljno; vidjet cete, kada se kasnije recitira
drugi, da je to prava satira. Sada bi se lako moglo pomisliti da je satira
neprimjerena, kako kazu, kod 'svetih stvari'. Ali zaista, dragi prijatelji, ako
netko zeli napredovati, posebno u podruc¢ju duhovnog svjetonazora, onda je
temeljni zahtjev sljedeci: da ne zaboravi kako se smijati onome ¢emu se,
kada se pravilno procijeni, mora smijati u svijetu. Jedna gospoda mi je
jednom pricala o gospodinu koji je uvijek bio u raspolozenju 'gledanja prema
velikim otkrivenjima kozmosa'. Nikada nije govorio o drugim ljudima osim o
'majstorima’ i, ispricajte me, dodala je: uvijek je ima ’'lice rastegnuto do
trbuha' - doticna gospoda nije bila Njemica - pa je uvijek imao tragicno
izduzen izraz lica. Kad sam ¢uo ovu primjedbu od gospode, da taj gospodin
uvijek ima tako tragicno izduzeno lice, sjetio sam se jednog zaista
izvanrednog iskustva koje sam davno imao u Becu. U Becu je zivio covjek
koji se na sve nacine trudio uroniti u duhovnu oblast. Bio je to profesor
fizike i matematike na Poljoprivrednoj skoli u Becu, Oskar Simony, koji je
mnogo kasnije, prije vrlo kratkog vremena, tragicno preminuo. Jednom sam
ga sreo - sjecam se kao da je bilo jucer - u Salesianergasse, na LandstrafSe, u
Becu. Znao sam ga iz videnja, ali nikada nisam razgovarao s njim. On me
uopce nije poznavao, jednostavno smo prolazili kao dvoje ljudi koji hodaju
plocnikom. Tada sam bio vrlo mlad, neiskusan mladi¢, mladi skorojevi¢ od
26 ili 27 godina. Pa, Oskar Simony me pogledao, zastao - samo iznosim
¢injenicu - i zapoceo razgovor sa mnom o svakakvim stvarima vezanim uz
znanost duha. Zatim me odveo u svoj dom i dao mi svoju najnoviju
publikaciju o proSirenju cetiri vrste aritmetike, koju je objavio u staroj
Akademiji znanosti. Upravo u to vrijeme, austrijski prijestolonasljednik
Rudolf, zajedno s nadvojvodom Johannom, koji je kasnije nestao kao Johann
Orth, kao sto mozda znate, bio zaokupljen razotkrivanjem medija i opcenito
takvim stvarima. Stoga se u Becu u to vrijeme mnogo pricalo o takvim
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stvarima, a Oskar Simony je, Stovise, vrlo znanstveno proucavao te stvari;
napisao je vrlo zanimljivu knjigu o vezivanju ¢vora na prstenastoj traci. - Pa,
dok smo razgovarali, zastao je i rekao: "Ah, kada se bavite tim stvarima,
stvarno vam treba dobar smisao za humor!" - | doista, potrebno je, posebno
kada se udubite u dubine znanosti duha, da ne izgubite smisao za humor,
da se ne osjecate stalno obveznim nositi tragican izraz lica. Cak sam uvjeren
da je Oskar Simony izgubio smisao za humor u posljednjem dijelu svog
zivota, prije svog tragicnog kraja.

Sada, postoji obilje prilika za razvoj smisla za humor, posebno unutar naseg
duhovnog pokreta. Jer nista tako lako ne prianja za duhovni pokret kao
karikature duhovnih nastojanja. Pod tim karikaturama ne mislim na ljude,
ve¢ na teznje. Ono sto se ne bi trebalo dogadati pod zastavom duhovnog
nastojanja, ili recimo, pripadnosti pokretu koji duhovno nastojanje cini
svojim! Upravo je to ono Sto otezava predstavljanje svijetu takvog duhovnog
pokreta. Samo po sebi, nije bilo apsolutno nista lose u ¢injenici da su neko
vrijeme - a ni danas nema nista lose u tome - neke dame nosile vrstu odjece
koju sam morao odrediti za prvu scenu prve misterijske drame; jer se na
pozornici nisu mogle nositi moderne haljine. Tada su dame same Sivale
takve haljine. To je svakako bilo vrijedno priznanja, ali ¢ak je i to izmaklo
kontroli, dobro je poznato kako su neke stvari izmakle kontroli, kako su ljudi
tada vjerovali da je kratka kosa apsolutno neophodna uz takvu odjecu. Da,
moglo se ¢ak c¢uti da - iako se to dogadalo samo u izoliranim slucajevima -
medu nama Setaju dame s vrlo kratkom kosom i gospoda s prilicno dugom
kosom. Ali to su bile samo iznimke. U svakom slucaju, to je dovelo do toga
da me na javnim predavanjima cesto pitaju je li SiSanje dio teozofije. Pa, to je
vanjska stvar; ali ¢cak i u nasim krugovima, bilo je svakakvih nestasluka,
kojima se treba ostro suprotstavljati. Sto nije receno, a trebao sam redéi, sto
nije receno, a trebalo bi biti, i tako dalje! Ponekad su stvari koje se izgovore
toliko ocite, da se ne bi moglo zakljuciti da se osoba koja ih govori pomalo
pokusava prikazati vaznom, blago receno. Stoga postoje ekscesi Kkoji
aktiviraju, posebno kada cuju nesto sto ne razumiju. Smiju se onom
ozbiljnom, onom dubokoumnom takoder. Ali nema potrebe dodatno ih
poticati na smijeh, tako sto teznji za duhovnim aktivnostima dodajemo
karikaturu.

Takve su me stvari dovele do pisanja satiriche pjesme, koju sam potom
euritmijski izveo, i upravo ¢e ta pjesma biti danas predstavljena. Ova satira
sa svojih dvanaest zodijackih raspolozenja, u kojima se takoder koriste
planeti, ali kako bi se, rekao bih, ukazalo na aspekte znanosti duha u sjeni -
ne same znanosti duha, koja nema aspekte u sjeni, ve¢, recimo, sporednih
dodataka znanosti duha. Ovi stihovi - a kao sto sam rekao, zamisljeni su kao
skromni stihovi - upravo su namijenjeni da pokazu kako c¢e zakoni kozmosa
koji se osjecaju, u buducnosti dovesti do pravih formalnih zakona za poeziju.

Rudolf Steiner - Bi¢a svijeta i jastvo



74 /104

Ove pjesme bit ce predstavljene zajedno s nekim pjesmama Roberta
Hamerlinga, koje c¢e biti isprepletene, s tim ¢emo danas zapoceti prije nego
Sto prijedemo na raspravu o izvedbi. Morate imati na umu da su ove pjesme
izvorno bile namijenjene euritmijskoj izvedbi; danas ce biti predstavljene bez
euritmije, ali to je sasvim prihvatljivo.

[Program naknadnog recitiranja gospode dr. Steiner:

Pjesme Roberta Hamerlinga: "O pusti me da pjevam sam...", "Sin i nasljednik
vjecnosti...", "lzmedu neba i Zemlje", "Nocno komesanje", "Duhovi noci", "Ne grdite
tihe zvukove...", "Venecija", "Pjesma zivota", - sviranje harmonija - "Orao" - "Ples
planeta”, "Duhovni stih" ("Gdje prestaje osjetilno znanje"), "Dvanaest raspolozenja"
Rudolfa Steinera, - harmonij - Nebesa hvale - "lzgubljeni zvukovi" i "Dijamanti"
Roberta Hamerlinga, "Pjesme inicijacije", satira Rudolfa Steinera.]

Zelio bih zapoceti s onim sto je veé¢ u nekoliko navrata bilo osnova nasih
razmisljanja. Ono §to nas prozima u znanosti duha ne bi smjelo zZivjeti u
nasim dusama na takav nacin da, ¢im naucimo zemljopis, botaniku,
politologiju ili slicno, upoznamo i znanost duha, a zatim za njih uredno
odvajamo ostatak zivota; znanost duha bi radije trebala pruzati impulse,
zivotne snage, koje se istinski ulijevaju u nase razumijevanje stvarnosti koja
nas okruzuje. Ne samo da to mora biti tako zbog same znanosti duha, vec
znanost duha zaista ima zadatak intervenirati u suvremeni duhovni zivot,
tako da se mnogo toga sto je trenutno u slijepoj ulici iznova stimulira, tako
da mnogo toga sto je bolesno u suvremenom duhovnim zivotu postane
zdravo. | ¢uli smo: jedna stvar mora prozimati cijeli nas duhovni zivot, ako se
istinski zelimo baviti znanoséu duha: to je istinitost! Covjek mora biti toliko
duboko prozet istinitos¢u da, ako zeli slijediti znanost duha, ne odstupa od
te istinitosti u svom cjelokupnom razumijevanju zivota. Ali upravo ovdje,
danas se suocavamo sa svjetonazorom Kkoji, u svom nacinu prosudivanja, i
svom raspolozenju, zaista nije prozet istinitoscu.

Razmotrimo dogadaj kojem smo svjedocili posljednjih dana. Takoder je oblik
nepostenja to sto premalo razmisljamo o takvim dogadajima, sto ih premalo
razmatramo u kontekstu zivota kao cjeline. Mozda ste citali o tome Sto se,
osim tih strasnih, velikih, gigantskih previranja koja se danas dogadaju,
dogodilo u malom krugu ovih dana u vezi s jednom, duboko dirljivom
ljudskom sudbinom; danas se sve §to se dogada izvan velikih dogadaja,
smatra malim krugom. Slikar, koji je oc¢ito bio dobar slikar, kako je proizaslo
iz sudskog postupka, slikao je slike i na njima ispisivao imena poput:
Bocklin, Uhde, Menzel, Spitzweg i slicha poznata imena. Naslikao je mnogo
takvih slika, koje su se prodavale ljudima koji su htjeli kupiti jednog
Bocklina, jednog Lenbacha, jednog Menzela. Ali zapravo ih je naslikao
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gospodin Lehmann. Gospodin Lehmann bio je vjest slikar, pa su ih svi
kupovali kao prave Menzelove, Uhdeove, Bocklinove i tako dalje. Sada je
izveden pred sud. To je, naravno, bio jasan slucaj prijevare. Strucnjaci su
utvrdili da je prijevara bila tim veca sto je bio dobar slikar i bio je u stanju
napraviti tako dobar posao da se nije mogao razlikovati od slika doti¢cnih
poznatih umjetnika, te je osuden na cetiri godine zatvora zbog prijevare.

Sada ¢u vam reci o protu-slici, protu-slici koja se moze postaviti uz ovaj
dogadaj. Goethe je imao metodu da uvijek suprotstavlja sliku i protu-sliku.
To sigurno nije tako zgodno kao obicno razmisljanje, ali vise pojasnjava
pravu stvarnost. Ako dodete u Brussel, nac¢i cete Wiertz muzej. Tamo se
nalaze slike umjetnika Wiertza i ne vjerujem da postoji itko tko se ne bi
potpuno iznenadio jedinstvenim karakterom Wiertzovih slika. Istina, nisu
naslikane na nacin na koji drugi slikaju, ali posjeduju izvanredno
prepoznatljivu kvalitetu, ponekad toliko upecatljivu da bi ih ¢ak i najrigidniji
filistar smatrao bizarnima. Pa, to mozda nije uvijek standard, ali medu njima
postoje neke koje mogu dirnuti u najvecoj mijeri. Wiertz je roden u
siromasnoj obitelji pocetkom 19. stoljeca, bio je siromasan covjek i odrastao
je siromasno; ali kao da je to bilo epifanijskim prosvjetljenjem, jednog mu je
dana sinula misao - i sada bih rekao, pravi poziv se poklopio s izvanrednom
tastinom, stvari se sigurno mogu tako dogoditi - da mora postati slikar, veci
od Rubensa, Rubensov nasljednik, mora nadmasiti Rubensa; mora postati
nad-Rubens. Nije li istina da se danas, post Nietzsche eri, moze reci i: 'nad-
Rubens'. - Dakle, htio je postati nad-Rubens; ali naravno bio je talentiran.
Zatim je dobio stipendiju i mogao je oti¢ci u Rim, vidjeti talijansko slikarstvo.
| sada je naslikao sliku, koja je bila uzasno velika, ogromna: scenu iz
Trojanskog rata. Ali bila je uistinu daleko bolja od prosjecnih slika koje su
bile na izlozbama. Pa, poslao ju je odboru Louvrea u Parizu. Prihvatili su je,
ali su je objesili na takav nacin, da je bio dojam kao da je nisu prihvatili.
Znate, to je uobicajena praksa odbora koji prihvaca slike za izlozbe: objese
nesto kao da nije tamo. Jer, naravno, klju¢no je da je slika vidljiva. Ako je ne
mozete vidjeti, ako je osvijetljena na nacin da je ne mozete vidjeti, onda
mozda jest izlozena, ali u stvarnosti je nema. A buduci da je Wiertz uz svoj
veliki talent imao i poprilicno tastine, to ga je uzasno smetalo. Postao je
prilicno bijesan zbog Pariza, vratio se u Brussel i nikada vise nije napisao
rijec 'Pariz', a da preko njega nije naslikao munju, koja naizgled ide pravo na
rijec! Sada, dobio je i nekoliko drugih nagrada, koje ga nisu osobito
obradovale. Naprimjer, jednom je od kralja dobio broncanu medalju za neko
ostvarenje. Rekao je: "Nemam zlata, nemam srebra, a broncu - ni to mi ne
treba!" - | ostao je divlji. Zelio je ponovno okusati srecu s odborom za Louvre.
Godine 1840. poslao je dvije slike za izlozbu. Jednu je sam naslikao, a nosila
je ime 'Wiertz'. Druga je, medutim, nastala na drugaciji nacin. Jedan njegov
prijatelj posjedovao je priznatog, autenticnog i znacajnog Rubensa. Wiertz je,
brzo kao munja, izgrebao Rubensovo ime i ispod napisao Wiertz, i zatim
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poslao dvije 'Wiertzove' slike u Pariz. Ljudi su ih gledali: dva 'Wirtza'? Nistal!
Nece biti izlozeni; bila su to dva losa djela! - Ali jedno od njih je bilo pravi
Rubens, zaista izvrstan Rubens! Pa, tako se osvetio, naravno da je to svugdje
javno objavio, i to je u to vrijeme izazvalo poprilicnu pomutnju.

Ovo je pandan dogadaju o kojem sam vam ranije pricao. Zamislite samo
kolicinu neistine koja danas okruzuje vrednovanje umjetnickih djela! Tko
zapravo kupuje umjetnicka djela? Ljudi kupuju imena! Jer je sasvim jasno
da ako bi netko danas naslikao nesto sto je jednako dobro kao Leonardove
slike - a to bi vrlo lako moglo biti - ljudi bi naravno kupili Leonarda, a ne
onog drugog. Bilo je i drugih slikara, stovise, ¢ak i novine danas izvjestavaju
0 njima, koji su kopirali stare majstore jer nisu mogli prodati vlastita djela;
ali ako bi na svoje slike napisali Leonardo ili Michelangelo ili nesto sli¢cno,
onda bi ih mogli prodati. Ali oni su vec bili mrtvi kad je to izaslo na vidjelo,
pa nisu mogli biti zatvoreni cetiri godine! Takve dogadaje treba prije svega
prosudivati u svjetlu nepostenja nasih okolnosti. Lehmann ne bi prodao ni
jednu svoju sliku da je na njima napisao '‘Lehmann’; ali bile bi jednako dobre
kao Sto jesu. Ove stvari su zaista uznemirujuce. Bitno je baviti se ovim
stvarima misleci, jer su to samo primjeri stvari koje se stalno danas
dogadaju u svakodnevnom zivotu, u drugim podrucjima i u drugim stvarima,
a koje pokazuju koliko je u nasem vremenu nuzno prihvatiti istinitost, ali i
predanost istinitosti, teznju za istinitoS§cu. Sada, teznja za istinitoScu
jednostavno je nedostizna bez dobre volje da se stvarima bavimo, da se njima
pozabavimo, a ne da jednostavno prelazimo preko njih i ignoriramo ih. Radi
se o istinskoj brizi za ono sto se dogada oko nas i pokusaju da stvari malo
razumijemo u njihovoj dubini. Ako netko, rekao bih, netko ne pokusa to za
vjezbu, promatrati stvarnost kao stvarnost u njenoj dubini, onda ne moze
daleko sti¢i u shvacanju impulsa koji leze u znanosti duha; jer je znanost
duha nastala iz istinske stvarnosti, a mi se moramo uskladiti s impulsom
istinske stvarnosti ako znanost duha zelimo razumjeti.

Za one koji poznaju cinjenice, sasvim je razumljivo, s jedne strane, da oni
koji se danas drze istine, na nacin kako je to danas uobicajeno, ne mogu
doc¢i do znanosti duha, kao sto je, s druge strane, samo po sebi razumljivo,
da impulsi znanosti duha moraju uc¢i u zivot sadasnjice i neposredne
buducnosti. Doista je slucaj da danas, sa svime sto nam dolazi pred oci,
¢itamo, rekao bih, povrsno; ne samo ono Sto ¢itamo, ve¢ i sam zivot,
promatramo povrsno, povrsno gledamo dogadaje, preletimo preko njih. Zelio
bih vam skrenuti pozornost na nesto Sto se istinski moze razumjeti samo
ako se malo pozabavimo c¢injenicama znanosti duha. Svatko tko danas prati
tijek povijesti moci ¢e doc¢i do zapanjujuceg otkrica, obracajuci pozornost na
ono $§to ljudska dusa izravno upija i na ono Sto upija na nacin da to zadrzi i
primijeni u praksi. U nase vrijeme, vecina ljudi u najboljem slucaju citaju
novine. Novine su tako dnevna prolazna stvar, i vecina ljudi misli da ¢e im
napustiti dusu jednako brzo kao §to i udu, i to gledaju kao utjehu zbog
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povrsnosti i neistinitosti naseg novinarstva, koje zaista nadmasuje sve
ostalo, kao §to cemo kasnije opisati. Ali stvar je drugacija nego sto se obi¢no
vjeruje. Za vecinu ljudi danas, koji takoder citaju knjige, sadrzaj knjige je
mnNogo manje urezan u njihovu dusu, ¢ak i ako tamo ostane u sjecanju,
nego sadrzaj novina, unato¢ c¢injenici da su novine samo proizvod dana.
Upravo ta prolazna priroda novinskog materijala, koji se upija, a zatim
odbacuje, i koji se ne zadrzava u pamcenju, ve¢ se brzo zaboravlja - jer se
mora brzo zaboraviti - utiskuje se beskrajno duboko u podsvijest. Ve¢ sam
spomenuo koliko se brzo moraju zaboraviti neke novine. Jednom smo bili u
Istri, blizu Pirana; tamo se objavljuje 'Piccolo della Sera'. To su bile novine
koje su izlazile svake veceri i jednom su objavile strasno senzacionalan
¢clanak - ne sjecam se o ¢cemu je bio - ali bio je dug tri stupca, cijela
naslovnica. Ali jos je bilo malo prostora na istoj stranici; tamo je isti ¢lanak
demantiran, navedeno je da je temeljen na pogresci! To se ne vida uvijek, da
se na istoj stranici ponovno demantira, zar ne? Ali tako se asimptotski,
postupno, tako se sve, posebno novine velikog grada, krece prema ovoj tocci.

Vazno je znati da ono §to tako brzo upijamo i jednako brzo zaboravljamo,
zapravo duboko utisnuto u podsvijest nase duse i djeluje kontinuirano kroz
vrijeme. To nastavlja djelovati u onome §to je tako opcenito duh vremena,
ahrimanski duh vremena; tu je na djelu. Tako da dobre knjige napisane
danas imaju daleko, daleko manji ucinak od novinskih ¢lanaka. Upravo ono
Sto se pazljivo upija i utjece na 'Ja’, utiskuje se u pamcenje, ima manji
ucinak od onoga sto se prolazno upija kao vijest. Ali molim vas, nemojte iz
ovoga izvlaciti zakljucak da uopce ne biste trebali citati novine, vec¢ to
prihvatite kao svoju karmu. Jer, naravno, ovo ne treba tumaciti kao da
bismo trebali izbjegavati procitati neki redak u novinama. Moramo to shvatiti
kao karmu vremena, mora nam biti jasno da moramo razviti upravo onaj
aspekt vlastitog bica, sposoban percipirati ima li tu kakve supstance, neke
duhovne borbe, ili je samo frazeologija. To je ono Sto bi netko mogao
pozeljeti: da se ponovno pojavi osjetljivost na nacin na koji dolazi do
duhovnog postignucéa. Jer smo danas u tom pogledu toliko siromasni.
Nemamo pravi osjecaj za to Sto je dobro, a §to uzasno napisano. Sadrzaj
primamo s istom ravnodusnoscu kada je dobro napisan, i kada je lose
napisan. Izgubili smo tu razliku. Koliko ljudi danas moze razlikovati stranicu
Hermann Grimma od stranice Euckena, Kohlera ili Simmela? Mogu navesti
mnoge!

Tko moze razaznati da sva kultura srednje i zapadne Europe zivi na nacin
Hermann Grimma, na nacin na koji konstruira svoje recenice, na nacin na
koji formira recenicu, i da ako se prepustimo toj recenic¢noj strukturi,
dobivamo vezu s onim $to je istinski duhovno aktivho u svijetu, dok s
obi¢cnim znanstvenim brbljanjem ne dobivamo nikakvu vezu, osim s
ekscentricnostima doticne gospode ili - danas se moze rec¢i i - dama. Sreo
sam znanstvenike s kojima sam razgovarao o Hermann Grimmu, koji su
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zaista mogli usporediti Hermann Grimma s Richard M. Meyerom ili nekim
poput njega, jer su rekli da se u Richard M. Meyeru - uvijek je govorio 'M.',
nikad nije napisao '‘M.', ne znam zasto mu je bilo neugodno - nalazi jasno,
odlu¢éno, rigorozno metodi¢no istrazivanje; uceni nisu Hermann Grimma
nazivali radnikom u oblasti znanosti, ve¢ prolaznikom. Opcenito, bio je
obicaj za njega reci da je prolaznik u oblasti znanosti, jer je imao premalo
biljeski. Tko danas ima ikakav osjecaj da je u stilu Hermann Grimma -
sasvim odvojeno od sadrzaja - u nacinu na koji predstavlja svoj rad,
sadrzana cjelokupna europska kultura do kraja 19. stoljeca? Upravo tome
moramo teziti: osjecaju za stil, istinskom uvazavanju umjetnosti i na ovom
podrucju, jer to je velika skola istinitosti, dok je povrsno citanje, koje se
usredotocuje iskljucivo na sadrzaj i trazi samo informacije, §kola
neistinitosti, lazi. I u tom smislu, samo pogledajte sadasnjost i vidjet cete
koliko se posla mora uloziti da bi se ljudima pomoglo da ponovno otkriju
osjecaj za stil, osjet za stil. Svakako, danas treba citati novine; ali treba
razviti i osjecaj da nesto smeta i iritira, i da bi zeljeli skociti na luster zbog
stila, sto jednostavno ne moze biti drugacije. Do te tocke se mora doci, u
tome se mora sudjelovati. Ali postoje bezbrojni primjeri koliko je to
izgubljeno, i koliko su ljudi, rekao bih, doista skloni istraziti temeljne
probleme svojim misljenjem - to ljudi danas jednostavno ne shvacaju.

Zaista, da bih se osvrnuo na bilo sto a sto se, rekao bih, temelji na
nacionalnim predrasudama ili simpatijama ili antipatijama - covjek mora
razumjeti svako glediste i biti sposoban suosjecati sa svakim gledistem - ali
sasvim odvojeno od toga, zelio bih spomenuti: prije nekoliko mjeseci
objavljena je knjiga koja, razumljivo, nije Siroko dostupna u Njemackoj. Ova
se knjiga zove 'J'accuse, od Nijemca', a prevedena je na sve jezike,
ukljucujuci njemacki, i distribuirana u stotinama tisuca primjeraka diljem
svijeta. Sada, zaista ne zelim govoriti o ¢injenici da je ova knjiga, 'J'accuse’,
optuzba, koja sve prikazuje u najcrnjem mogucem svijetlu u vezi s odnosom
Njemacke prema ratu, odnosom Austrije prema ovom ratu. Ne zelim o tome
raspravljati; svatko ima pravo na svoje misljenje. U ovom sluc¢aju nije poanta
da se sve prikazuje u najgorem mogucem svijetlu, da se sva krivnja svaljuje
iskljucivo na srednjoeuropske sile i da su svi ostali potpuno oslobodeni -
zapravo, ne samo oslobodeni, ve¢ ¢cak prikazani i kao cistiji od c¢istih. Zaista
ne zelim o tome govoriti. Covjek ima pravo na to misljenje, svatko je
slobodan imati svoje misljenje. Ali ova je knjiga pronasla siroku publiku, ne
samo medu ljudima koji su inace iskvareni citanjem novina i ne c¢itaju nista
drugo, ve¢, i zacudo, medu onima koji se smatraju prosvijetljenim umovima.
To se moze konstatirati.

Sada, ova knjiga je najgora vrsta zakulisne literature koju je moguce
zamisliti, potpuno odvojeno od necijeg stajalista. Svatko tko jednostavno cita
knjigu kakva jest, otkrit ¢e, u smislu forme, u smislu strukture recenica,
zakulisnu literaturu - to jest, umjetnicki sramotnu literaturu preko svake
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mjere. Dakle, ovdje zelim razmotriti umjetnicki aspekt, potpuno
zanemarujuci gledista, jer vrlo dobro mogu razumjeti suprotno glediste ili
bilo koje glediste uopce. Ali nevjerojatno je tuzno, sto nitko nije shvatio da
nekoga tko tako sramotno lose pise - u smislu strukture recenica i misli, u
formiranju ideja - trebaju uzeti u obzir samo oni citatelji koji svoju literaturu
ne dobivaju na glavna, vec¢ na straznja vrata. Ne bih to danas rekao, ali stvar
je prekjucer ozivljena ¢clankom koji se pojavio ovdje u 'Vossische Zeitung', u
staroj 'Tante Vof3'. Pa, 'Tante Vof3' je potpuno napustila svoj staromodni
karakter, postala je moderna novina. Clanak privatnog predavaca, dr. fra
Oppenheimera, bavi se ovom knjigom, i prilicno uspjesnim odgovorom koji se
pojavio, 'Anti-J'accuse’, ali poc¢inje na neobican nacin, ovaj ¢clanak dr. fra
Oppenheimera u 'Vossische Zeitung'. Pise da ga je na ovu knjigu upozorila
osoba iz neutralne zemlje, koju je prije smatrao jednim od najboljih i uvelike
podcijenjenih pisaca naseg vremena. Zatim iznosi vlastite dojmove o knjizi.
Djelomi¢no spominje koliko je lose napisana - i to je glavna stvar koju ovdje
treba naglasiti - ali zapravo sam bio prilicno znatizeljan hoce li jedna misao
voditi drugoj, jer mi se ¢ini da su misli i osjecaji koje je Oppenheimer imao o
knjizi, trebali voditi necem drugom: dakle, bio sam pomalo zatecen,
smatrajuci ga velikim covjekom, a koji ¢e mi poslije preporuciti tako prljavu
knjigu kao nesto posebno. Ali ovog zakljucka nema.

Sada, ne kazem ovo da bih sudio neki konkretni slucaj, ali zelim reci: ovo je
tipicno, uistinu tipicno. Ljudi presucuju cinjenice. Nije li dobra prilika da se
zapitamo: koja je bila poanta mog suda kad sam smatrao vaznim nekoga,
tko mi onda ovakvu knjigu pokusava predstaviti kao vaznu za mene? Nije li
to nesto sto nuzno mora dovesti do nekakve samospoznaje? Ali izvlacenje
zakljucaka iz stvari koje su sada tako ocite - to sigurno ne izgleda kao
prioritet kod mnogih ljudi danas! Moramo traziti temeljni karakter, osnovnu
strukturu duhovnog zivota naseg vremena u takvim tipicnim primjerima.
Moramo istinski biti sposobni osjetiti kako se temeljni nedostaci naseg
vremena, oc¢ituju u takvim stvarima i ne smijemo ih jednostavno odbaciti kao
da su nista. Ove stvari su izuzetno znacajne jer ilustriraju, u malom mjerilu,
ono §to sam pokazao u velikom mijerilu, primjerom da mnogi ljudi vjeruju da
su prilicno dobri krséani, iako nisu ni Turci. Samo se sjetite kako sam vam
pokazao kroz kratko citanje iz samog Kuran-a, kako, zapravo, svaki Turcin
koji poznaje svoj Kuran, vise vjeruje o Isusu, nego sto cesto moderni pastori
vjeruju i zagovaraju. To je jednostavno predstavljeno na drugoj razini, na
razini gdje se velicina egzistencije susrece s nasim dusama. Ali s istim
pogreskama, rekao bih, strukturnim pogreskama, suoceni smo danas u
svakodnevnom zivotu u ovoj strasnoj povrSnosti, koja je identicha
neistinitosti svakodnevnog zivota. Moramo ici dalje od ovoga, ako sav govor o
znanosti duha koji je vazan, nije samo gubljenje vremena. To je kljucna
stvar, da to nije gubljenje vremena.

Rudolf Steiner - Bi¢a svijeta i jastvo



80/ 104

Moramo se pomiriti s cinjenicom da smo, posebno u 19. stoljecu i 20.
stoljecu do sada, na neki nacin, bili uklijesteni u razvoj znanosti duha koji je
utjecao na moderno misljenje i osjecaje s dvije strane, stvarajuci dvije struje,
rekao bih, lijevu i desnu, izmedu kojih smo bili zarobljeni. | toga se moramo
osloboditi. Ove zime posvetio sam znatnu paznju skretanju pozornosti na
dublje temelje koji su doveli do onoga sto se danas misli i osjeca. Doista,
kroz sirok raspon simptoma moze se pokazati sto danas prevladava i sto se
razvija. To sam vam pokazao ukazujuci na razne okultne pokrete, koji se
manifestiraju u drustvima. Ukazao sam na to kako veliki dio moderne misli,
smjer misli, raspored misli, seze do samog pocetka post atlantskog perioda,
kako je tada bio dominantan odredeni duh, zivio je u onome sto je Bacon
postigao, §to je Shakespeare postigao, sto je cak i Jakob Bohme postigao. To
se moralo dogoditi. Ali danas takoder stojimo na tocki gdje se ono sSto je s
pravom zapoceto i inaugurirano na pocetku petog post atlantskog razdoblja,
mora prevladati. | to je upravo ono §to sam htio predstaviti u knjizi 'O
zagonetki covjeka', koja je sada objavljena. S jedne strane, htio sam pokazati
duhovne struje koje su se pojavile, posebno u Srednjoj Europi, kao peta post
atlantska epoha, i kako se mora traziti izlaz iz njih - konkretno putem
znanosti duha. Ostaje za vidjeti hoce li se ono sto je napisano u ovoj knjizi,
koja je uistinu napisana sa strascu - ponekad zahtijevajuc¢i dva dana da se
sastavi recenica koja zauzima cetvrtinu stranice, kako bi se mogla opravdati
svaka rijec i svaki obrat fraze - moci procitati, ili ¢e se citati jednako lose kao
I prethodne knjige.

Vidite, dragi prijatelji, sva ova razmatranja koja smo iznijeli vode k zakljucku
da se elementi, elementi sile, moraju otkriti u nasoj dusi, kako bismo
otajstvo Golgote primili na nov nacin. Ali ovo otajstvo Golgote mogu
razumjeti samo oni koji ne traze razumijevanje kroz sile fizickog tijela, vec
ono Sto je receno mogu razumjeti kroz ono sto je neovisno o fizickom tijelu.
Sada biste mogli rec¢i: tada bi otajstvo Golgote, istinsku zivotnu krv
krscanstva, mogao razumjeti samo netko tko do tog razumijevanja dode
ezoternim razvojem. Ne, to tako ne funkcionira. Do sada je ljudima bilo
sasvim moguce iskusiti, bez znanosti duha, ovu slobodu svoje duse od
fizickog, sto je bilo nuzno za razumijevanje otajstva Golgote. Medutim, sve
manje ljudi je razumjelo, a sve vise i vise se opiralo istinskom razumijevanju.
Razmotrimo sada jedan simptom toga: u ranijim stoljecima, ljudi su takoder
citali cetiri Evandelja. Trazili su moc¢ svojstvenu Evandeljima i priblizili su se
viSe s osjecajima, dusevnom razumijevanju otajstva Golgote. Zatim su dosli
ljudi, posebno oni iz 19. stoljeca, koji su se naravno, smatrali mudrijima od
svih prije njih, i otkrili su: ova cetiri Evandelja proturjece jedno drugome! -
Kako razum ne bi mogao vidjeti da medusobno proturjece? Ulozen je
ogroman trud kako bi se pronasle sve te proturjecnosti, a ogroman trud je
ulozen u izdvajanje kljuécnog elementa oko kojeg se svi slazu. Nije se mnogo
toga dogodilo, ali mnogi veliki ljudi su se istaknuli kao rezultat toga tijekom
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19. i 20. stoljeca. Doista, zar nisu ljudi ranijih stoljeca takoder trebali vidjeti
da Evandelja medusobno proturjece? Zar su svi oni doista mogli biti toliko
glupi da ne primijete da Evandelje po Mateju govori nesto drugacije od
Evandelja po Ivanu? Illi mozda ljudi 19. stoljeca jednostavno nisu dosli do
toga, da su ljudi ranijih vremena imali drugacije shvacanje, drugaciji nacin
shvacanja? Odlucite sami na temelju onoga sto ste naucili iz znanosti duhal!

Ali proslo je vrijeme kada su ljudi jos uvijek mogli razumjeti otajstvo Golgote
I kr§c¢anstvo bez puta kroz znanost duha. | taj broj ljudi koji mogu razumjeti
krscanstvo bez puta kroz znanost duha, postajat ce sve manji. | taj put ce
postajati sve nuzniji, da bi razumjeli otajstvo Golgote, jer se otajstvo Golgote
mora razumjeti eterskim tijelom. Sve ostalo se moze razumjeti fizickim
tijelom. Ali samo nas znanost duha priprema za razumijevanje onoga Sto se
treba razumjeti eterskim tijelom. Stoga c¢e, znanost duha ili imati srece i
prevladati, ili ce krs¢éanstvo propustiti daljnje upoznavanje, jer ¢e otajstvo
Golgote biti neshvatljivo. U tom smislu, oni koji vjeruju da su potpuno na
pravom putu, jos§ uvijek su vrlo slabo shvaceni.

Ovu pricu moram pricati stalno iznova: prije mnogo godina, u jednom
juznonjemackom gradu odrzao sam predavanje o mudrosti krscanstva. Bila
su prisutna dva svecenika i nakon predavanja prisli su mi i rekli: "Zapravo
smo bili prilicno iznenadeni sto krscanstvo shvacate tako pozitivho, da sve
izrazavate tocno onako kako krscanstvo treba biti; ali nacin na koji ga
predstavljate razumljiv je samo ljudima s odredenom razinom obrazovanja.
Medutim, nacin na koji mi predstavljamo krs¢anstvo namijenjen je svim
ljudima; stoga je ono §to mi predstavljamo ispravno." - Rekao sam: znate, ne
smije se suditi prema onome sto se komu svida, vec¢ je duznost u svoj sud
ukljuciti samo ono sto odgovara stvarnosti. Svatko moze sebi predstaviti, da
je ono sto misli ispravno. Sto je netko manje utemeljen u stvarnosti, to
obi¢no vise zamislja da je ono u sto vjeruje ispravno. Oni koji najmanje znaju
0 krsc¢anstvu obi¢cno zamisljaju da o njemu znaju najvise. Dakle, nije stvar u
tome da mi zamisljamo §to je ispravno, ve¢ moramo suditi prema stvarnosti.
| zato vas pitam: idu li svi ljudi danas idu u vasu crkvu? - jer samo je to
vazno. Ne s§to mislite o krséanstvu, vec¢ govorite li u ime svih ljudi; to
odreduje hoce li svi i¢i u vasu crkvu. - Ne, ne, rekli su, svakako, nazalost
toliko ih ostaje vani! - Pa, da, rekao sam, i neki od njih koji ostaju vani bili
su danas unutra sa mnom; govorim u njihovo ime; tako da je sve u redu. Ali
oni koji ne idu s vama unutra, i oni traze put do otajstva Golgote.

| taj put mora biti pronaden. Prisiljeni smo dopustiti da nas sud diktira
stvarnost, ono sto se provlaci i zivi unutar stvarnosti, a ne ono §to
zamisljamo. Jer, naravno, svatko smatra da je njegova metoda ispravna. Ali
ono §to je ispravno nije ono sto mislimo da je ispravno, ve¢ ono §to
razaznajemo iz stvarnosti. Da bismo to ucinili, medutim, moramo se
naviknuti uroniti u stvarnost i imati postovanje prema stvarnosti, odanost
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stvarnosti, upravo to je ono sto je potrebno kako bismo stvarnosti dopustili
da diktira nas sud, nase senzacije, nas osjecaj. Ali ljudi su danas to
zaboravili. Moraju to ponovno nauciti kako bi razumijeli i ono najmanje i ono
najvece, svakodnevni zivot, i ono §to daje smisao cjelokupnoj evoluciji
Zemlje, kako bi razumjeli otajstvo Golgote.
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SEDMO PREDAVANJE
Berlin, 18. srpnja 1916.

Put prema imaginaciji

Ako stvarnost oko sebe razmotrimo stvarnost onakvu kakva izgleda
covjekovim osjetilima i covjekovom razumu, oko sebe imamo nesto S§to
mozemo, usporedbom, metaforicki - tako ¢emo se danas izraziti - nazvati
golemom gradevinom svijeta. Formiramo koncepte, ideje i predodzbe o tome
kakva je ona, kako se odvijaju njezini procesi, i dolazimo u kontakt s onim
Sto se dogada unutar te gradevine, ukljucujuci i detalje, do te mjere da
razvijamo odredene simpatije i antipatije prema ovome ili onome, sto se
zatim manifestira u zivotu osjecaja. Mi sami, vodeni svojim impulsima volje,
¢inimo ovo ili ono, intervenirajuci tako u funkcioniranje te gradevine.

Kada se na ovaj nacin govori o gradevini svijeta, u prvom redu se ima
predodzba, ta je ta svjetska gradevina izgradena od pojedinacnih dijelova, a
zatim i dijelova samih dijelova, sve dok promatrac¢ prirode ne dode do onoga
Sto naziva najmanjim dijelovima, do molekule, do atoma, koje, kao §to sam
vam rekao, nitko zapravo nije percipirao, da su hipoteza, ali hipoteza koja je
na neki nacin opravdana, ali samo ako se zna da je hipoteza. Ukratko, ono
Sto se usporedbom moze nazvati gradevina svijeta, doista s odredenim
opravdanjem, smatra se sastavljenom od dijelova, elemenata, a zatim se o
tim dijelovima se rade daljnje predodzbe, i to je za pocetak dobro. Za one
ljude koji fantaziraju o atomu, koji ¢cak govore o zivotu atoma ili jos
neobicnije fantazije o atomu, ti ljudi govore o nistavilu nistavila; jer sam
atom je vec¢ hipoteza. Dakle, graditi hipotezu na hipotezu znaci, naravno,
graditi kulu od karata - ili bolje receno, ne ¢ak ni kulu od karata, jer tu
barem jos uvijek imamo karte, dok s nagadanjima o atomu nemamo nista. 1z
uvida stecenog kroz znanost duha, trebalo bi priznati da ¢im se zeli prijeci
izvan ove perspektive, koja strukturu svijeta koji nas okruzuje, promatra na
nacin koji sam upravo naznacio, da se mora doc¢i do drugacijeg nacina
percepcije, onoga koji se prema nasem svakodnevnom nacinu percepcije,
koji je ujedno i nacin obicne znanosti, odnosi na isti nacin na koji se ovaj
obiéni, svakodnevni nacin percepcije odnosi prema zivotu snova. Covjek
sanja u slikama i moze imati cijeli svijet u svojim slikama. Onda se budi.
Zna: ne kroz teoriju - jer nijedna teorija ne moze razlikovati snove od
takozvane 'svakodnevne stvarnosti' - vec¢ kroz zivot. Sada se vise ne suocava
sa slikama snova, vec¢ s onim stvarnostima koje ga guraju, povlace i pritiscu.
On to zna kroz neposredno iskustvo. | opet, slucaj je da se mozemo usporedo
probuditi iz ovih iskustava svakodnevice, koja se ipak mogu nazvati
'zivotnim snom’, i tek tada pred sobom imamo visu stvarnost, stvarnost
duha. | opet, samo kroz zivot mozemo razlikovati ovu visu duhovnu

Rudolf Steiner - Bi¢a svijeta i jastvo



84 /104

stvarnost od stvarnosti svakodnevnog zivota, bas kao sto se samo kroz zivot
moze razlikovati svakodnevna stvarnost od zivota snova i njegovih slika. Ali
kada se ude u svijet koji nam opisuje znanost duha, za koji nam znanost
duha donosi koncepte, tada - moze se formirati niz predodzbi koje
sugeriraju, usporedbom, kako se duhovna stvarnost odnosi prema obicnoj
stvarnosti, ali danas zelim upotrijebiti odredenu sliku - tada se sve cini
ovako: zamislimo da gledamo kucu izgradenu od pojedinacnih cigli. Svakako,
kada gledamo kucu, isprva vidimo da je sastavljena od pojedinacnih cigli. Ali
pretpostavimo da kuca nije sastavljena od obic¢nih cigli, ve¢ da je svaka cigla
sama po sebi iznimna umjetnicka gradevina, i da bi, ako bi netko gledao
kucu obi¢cnim okom, vidio samo cigle, ali ne bi imao pojma da je svaka cigla,
takoreci, malo umjetnicko djelo samo po sebi. Isto je i s gradevinom svijeta.
Trebamo uzeti samo jedan detalj iz ove gradevine svijeta, detalj koji je u
prvom redu najslozeniji, recimo ¢ovjek. Promislimo, da smo s ¢ovjekom, kao
dijelom gradevine svijeta, suoceni kao da se sastoji od dijelova: glave, udova,
osjetilnih organa i tako dalje. Promislite kako smo se tijekom vremena trudili
razumjeti svaki pojedinacni dio iz duhovnog svijeta. Sjetite se kako smo
nedavno izjavili: ono sto covjek ima kao glavu, upucuje nas natrag na
njegovu prethodnu inkarnaciju; ono sto sada ima kao tijelo pripada toj
zemaljskoj inkarnaciji, i u sebi nosi potencijal za glavu u sljedecoj zemaljskoj
inkarnaciji. Oblik nase glave upucuje nas natrag na prethodne inkarnacije.

Sjetite se joS necega. Sjetite se da smo nedavno govorili 0 dvanaest osjetila i
povezali tih dvanaest osjetila, koje ljudi posjeduju, s dvanaest sila koje
odgovaraju dvanaest zvijezda Zodijaka. Nosimo, rekli smo, u sebi, u
mikrokozmickom smislu, makrokozmos s njegovim silama koje u prvom
redu proizlaze iz dvanaest zvijezda. Svaka od tih sila je drugacija: sile Ovna
su razlicite, sile Bika su razlicite, sile Blizanaca su razlicite i tako dalje; bas
kao sto je razlicita perceptivha sposobnost oka, razlicita perceptivha
sposobnost uha i tako dalje. Dvanaest osjetila odgovara dvanaest zvijezda
Zodijaka. Ali nije samo da im odgovaraju. Znamo da su temelji ¢covjekovih
osjetila postavljeni na drevnom Saturnu i nastavili su se razvijati tijekom
razdoblja Sunca i Mjeseca, sve do naseg vremena na Zemlji. Tek tijekom
naseg vremena na Zemlji covjek je, sa svojim osjetilima, postao samostalno
bice kakvo danas vidimo. U ranijim vremenima, tijekom razdoblja Mjeseca,
Sunca i Saturna, bili smo daleko otvoreniji prema golemom kozmosu.
Tijekom ove tri epohe koje su prethodile vremenu Zemlje, sile dvanaest
znakova Zodijaka istinski su djelovale unutar naseg bica. Kako su se nasa
osjetila razvijala, sile Zodijaka djelovale su na njih. Kada govorimo o tom
podudaranju osjetila sa znakovima Zodijaka, to nije samo podudaranje, vec
potraga za onim silama koje su izgradile nasa osjetila u nama. Ne govorimo
povrsno o bilo kakvom podudaranju izmedu 'Ja’ osjecaja i Ovna, ili izmedu
drugih osjetila i ovog ili onog znaka Zodijaka, ve¢ govorimo na ovaj nacin jer,
tijekom ranijih faza naseg planeta Zemlje, covjekova osjetila jos nisu bila
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toliko razvijena da bi bila svojstvo naseg organizma i opazala vanjski svijet.
Tek su ih kasnije u organizam ugradile dvanaest sila. lzgradeni smo od
makrokozmosa i stoga, proucavajuci covjekove osjetilne organe, proucavamo
univerzalne sile koje djeluju u nama milijunima i milijunima godina, a ¢iji su
rezultati tako cudesni dijelovi covjekovog organizma kao sto su oci ili usi.
Doista je slucaj da dijelove proucavamo zbog njihovog duhovnog sadrzaja,
kao da moramo proucavati svaku ciglu u kuci koju razmatramo zbog njezine
umjetnicke konstrukcije.

Mogao bih ponuditi jos jednu sliku: pretpostavimo da pred sobom imamo
neku vrstu strukture, umjetnicki slojevito slozene od rola papira. Sada, prvo
mozemo opisati Sto je umjetnicki slojevito slozeno od rola papira: neke role
stoje uspravno, druge su role pod kutom, i to, umjetnicki slozeno, tvori neku
vrstu strukture. Ali zamislite da papirnate role nisu jednostavno slozene, vec¢
da je unutar svake role naslikana prekrasna slika. Ako bi gledali smotane
role sa slikama iznutra, to uopce ne bismo vidjeli. Pa ipak, one su tamo! |
prije nego Sto se struktura mogla izgraditi, slike su na njoj morale biti
naslikane. Ali pretpostavimo da je situacija takva, da mi nismo slagali
zamrsenu strukturu od papirnatih rola, ve¢ da se ona sama morala slagati.
Naravno, ne mozete zamisliti da se sama slaze, tu bi bili potpuno u pravu,
nitko to ne moze zamisliti; ali pretpostavimo da, buduc¢i da su na svim
rolama slike, da one posjeduju moc¢ da uzrokuju da se role same slazu: tada
ovdje imate sliku nase istinske gradevine svijetal Mogu usporediti slike na
svicima sa svime §to se dogodilo tijekom razdoblja Saturna, Sunca i Mjeseca,
svime §to je tajno ugradeno u svaki pojedini dio nase gradevine svijeta. Ali to
nisu bezivotne slike, to su zive sile koje konstruiraju ono §to bi trebalo biti
na Zemlji, ono sto bi trebalo postojati na nasoj fizickoj ravni, i mi iznosimo
ono S§to je vjesto skriveno unutar onoga sto je, u odredenom smislu, slozeno
pred nama i pojedinacnih svitaka kozmicke gradevine, a sto opisuje vanjska
znanost, iznosimo ono s ¢ime se suocavamo u vanjskom zivotu. Ali ako
razmislite o ovoj slici do kraja - dugo sam o tome razmisljao, pokusavajuci
pronaci sliku koja najbolje odrazava situaciju, to je slika ovih svitaka, koji
sadrze zive, aktivne slike - tada cete otkriti da nijedno ljudsko oko, gledajuci
slojevitost, u prvom redu ne moze imati nikakvu slutnju o silama koje su
unutra. Ako je struktura prilicno domisljata, nastat ce nesto prilicno
domisljato kao opis strukture, ali u opisu nece biti nista od slika koje su
unutra.

Vidite, tako je s vanjskom znanoscu. Ona opisuje ovu slozenu strukturu, ali
potpuno zanemaruje ono Sto je prikazano kao slika na svakom pojedinom
svitku. Ali ako analogiju slijedite do njezina zakljucka, morate razmotriti
nesto sasvim drugo: u svoj toj aktivnosti opisivanja umjetnickog rasporeda
ovih svitaka, postoji li ikakva mogucnost da se cak i osjeti, a kamoli istinski
opise, ono §to je upisano na pojedinacnim svicima, nakon sto se smotaju i
formiraju strukturu? Ne postoji! U tom smislu, morate shvatiti i da
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konvencionalna znanost u prvom redu ne moze shvatiti da ova duhovna
dimenzija lezi u osnovi nase gradevine svijeta. Stoga se razumijevanje
znanosti duha ne moze pronaci u izravhom nastavku onoga §to se stjece u
konvencionalnoj znanosti, radije, mora se dodati nesto, nesto sto u osnovi
nema nikakve veze s konvencionalnom znanoscu. Zamislite, pred sobom
imate ove naslagane svitke. Netko ih moze vrlo dobro opisati, otkrit ce
cudesnu ljepotu, poput cinjenice da su neki svici vise-manje nakrivljeni,
neki zakrivljeni i tako dalje - sve ce to lijepo opisati. Ali da bi se shvatilo da
se unutar svake role nalazi slika, potrebno je izvaditi jednu i odmotati je. To
nema nikakve veze s opisom slojevite strukture. Stoga se covjekovoj dusi
mora dodati nesto posebno ako dusa zeli prijec¢i iz obicnog znanstvenog
svjetonazora u duhovno znanstveno razmatranje, dusu mora obuzeti nesto
posebno. To je ono sto je danas tako tesko razumjeti za vanjsku kulturu koja
zivi u materijalizmu, ali se mora razumjeti onako kako se shvacalo u raznim
kulturnim razdobljima, kada je duhovni svjetonazor prozimao fizicki
svjetonazor. U davna vremena, uvijek je bilo jasno da se ono sto netko treba
znati o duhovnom sadrzaju svijeta, temelji na posebnoj zaokupljenosti duse
duhovnoscu. Stoga se nije govorilo samo o znanstvenom znanju, vec¢ 0
inicijacijama i slicno, i to s pravom. Mora nam biti jasno, da je ovo glediste
ispravno.

moze uciniti savr§eno jasnom. To je analogija, koja je cak preuzeta iz starih
tradicija znanosti duha. Vidite, u znanosti duha, ljudi s pravom govore o
‘okultnom ¢itanju svijeta’. Ono sto obi¢na znanost radi nije 'Citanje svijeta’.
Ako uzmete ono Sto je napisano na stranici knjige ili dokumenta, a ne
mozete citati i nikada niste ni za citanje - pa, recimo da stranica sadrzi
scenu iz Goetheovog 'Fausta’, onda vam, naravno, ono sto se nalazi na toj
stranici ostaje potpuno nepoznato; ali mozete opisati rukopis, mozete opisati:
gore je nesto s kukom, zatim postoji ravna linija koja ide prema dolje, zatim
postoji vodoravna linija. Mozete opisati pojedinacna slova, mozete takoder
opisati kako su pojedinacna slova rasporedena. To ¢ce vam dati opis. Takav
opis vanjske fizicke stvarnosti je, naprimjer, danasnja prirodna znanost, a
takoder i povijest kakvu poznajemo, ali svaki takav opis ne predstavlja
citanje.

Sada se mozete zapitati: uci li itko danas u svijetu citati sjedeci pred
papirom, ne znajuc¢i kako citati, a zatim pokusavajuc¢i shvatiti sto je
napisano gledajuci oblike slova? Sigurno nitko danas ne uci citati na taj
nacin! Citanje nam se usaduje tijekom djetinjstva. Ne u¢imo ga opisivanjem
oblika slova, ve¢ prenosenjem neceg duhovnog na nas, time Ssto smo
duhovno potaknuti na citanje. To je oduvijek bio slucaj sa svime sto se
naziva nizim i visim stupnjevima inicijacije. Nije se temeljilo na poducavanju
duse da opisuje ono §to je izvan nje, ve¢ na c¢itanju onoga Sto je izvan nje, da
desifrira znacenje svijeta. Stoga je ono §to je sadrzano u svijetu kao uistinu

Rudolf Steiner - Bi¢a svijeta i jastvo



87/104

duhovno nazvano 'rijecju’, jer svijet zahtijeva da se cita ako ga se zeli
duhovno razumjeti. A citati se uc¢i ne uceci oblike slova, ve¢ primajuci
duhovno nadahnuce.

To je u biti ono sto uvijek nastojim postici kroz prezentacije koje koristimo u
nasim krugovima. Ako se prisjetite nekih stvari o kojima se raspravljalo na
nasim predavanjima, uvijek cete vidjeti da se trudim koristiti slike koliko god
je to moguce. | danas ih koristim, a u duhovno podrucje moze se uc¢i samo
kroz slike. I ¢im se slike precvrsto utisnu u koncepte koji su zapravo
prikladni samo za fizicku razinu, one vise ne sadrze ono Sto bi zapravo
trebale sadrzavati. Medutim, moderni ¢ovjek upada u svojevrsnu zbunjenost,
jer ne moze shvatiti ono sto je dano u slikama, na nacin da to pruza pravu
stvarnost. On o samoj slici razmislja na potpuno materijalisticki nacin. Cim
pogledamo nesto primitivnije kulture, vidimo da ljudi uopcée nisu imali nase
moderne koncepte, ve¢ su u potpunosti razmisljali u slikama, i svoju
stvarnost izrazavali kroz slike. Ako uzmete u obzir orijentalne kulture Azije,
koje su donekle atavisticke, ostaci proslog doba, to cete i danas naci
posvuda: kada ljudi zele izraziti nesto posebno duboko i smisleno, govore u
slikama, a te slike zasigurno posjeduju odredeni stupanj stvarnosti. Uzmimo
primjer gdje slika zapravo ima izravnu, moglo bi se rec¢i ¢ak i grubu,
neposrednu stvarnost. Pa ipak, Europljaninu c¢e biti izuzetno tesko razumijeti
Azijca, koji zadrzava stare, atavisticke predodzbe o stvarnosti; shvatit ¢ce ga
previse grubo.

Prekrasna azijska novela prica sljedecu pricu: nekada davno, bracni par
imao je kcer. Kc¢i je odrasla, poslana je u skolu u glavhom gradu jer je
pokazala posebne sposobnosti, vratila se iz skole i udala se za poznanika
svog oca, trgovca. Dobila je sina i umrla je kada je djecak imao cetiri godine.
Dan nakon majc¢ina sprovoda, dijete je iznenada reklo: "Moja majka se
popela na gornji kat, mora biti gore". Naravno, covjek mora pokusati
razumjeti dusu istocnjaka da bi shvatio sto slijedi. Jer iako prepricavam
nesto, sto neposredno uskace u stvarnost, Europljanin to dozivljava sasvim
drugacije. Pretpostavimo da cetverogodisnje europsko dijete kaze da je
majka, koja je jucer pokopana, otisla gore; ako bi drugi ljudi otisli gore sa
svijecom i pogledali u sobu bez ikoga u njoj, naravno da tamo ne bi nista
pronasli. Naravno, sve bi se to odbacilo. Dakle, ¢ovjek mora biti sposoban
osjecati u azijskoj dusi. Ljudi su se popeli gore sa svjetlom i zapravo pronasli
majku kako stoji tamo, sjena, ispred komode, netremice zurec¢i u nju. Ladice
su bile zatvorene, a ljudi su rekli sebi - s pravom, na temelju vlastitog
razumijevanja: u komodi mora biti nesto, sto muci dusu. Ispraznili su
komodu i odnijeli predmete, koji su bili unutra, u hram, da ih tamo cuvaju.
Tako su ih doista uklonili iz svijeta. Vjerovali su da se dusa vise nece vratiti,
jer su znali: to se ne bi trebalo dogoditi; takva se dusa moze vratiti samo ako
je jos uvijek vezana necim. - Ali dosla je! Svake veceri, kad bi ponovno
provjerili, bila je tamo. Stoga su otisli mudrom ¢uvaru hrama, koji bi dosao,
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rekao da ga nitko ne smije uznemiravati, i izgovorio svoje sutre. | kad je
dosao 'Sat Stakora' - tako se na Orijentu zove vrijeme od ponoc¢i do 2 sata
ujutro - zena je opet bila tamo, netremice zureci u tocku na komodi. Pitao je
ima li tamo ista. Pokazala mu je pokretom, da ima. Otvorio je prvu skrinju -
unutra nije bilo nicega, drugu skrinju - niceg unutra, trecu skrinju, cetvrtu
Skrinu - niceg unutra! Tada se sjetio podic¢i papir kojim su skrinje bile
oblozene. Tamo, izmedu papira i dna skrinje, pronasao je pismo. Obecao je
da nitko nece saznati za ovo pismo, da ¢e ga spaliti u hramu. To je i ucinio;
ona se nikada nije vratila.

Pa, ovaj orijentalni narativ odgovara onome §to je stvarno; izrazava
stvarnost. Kad bi se stvar pokusala predstaviti unutar europskih koncepata,
bilo bi to vrlo tesko. S druge strane, Europljani jo§ uvijek imaju previse
grubosti u svojim predodzbama. Misle da ako je nesto stvarnost, da onda to
svi moraju vidjeti. Europljani opcenito razlikuju samo dvije stvari: ili svi
nesto vide, u kojem slucaju je to stvarno, ili to ne vide svi, u kojem slucaju je
to subjektivno, nije objektivno. Medutim, ova razlika izmedu 'subjektivnog’ i
‘objektivnog’ je besmislena kada se ude u duhovni svijet, ona ima znacenje
samo za fizicki svijet. Uopce nije slucaj, da bi se moglo re¢i da ono sto drugi
ne vide, ne mora biti objektivno.

Sada biste mogli reci, takve stvari postoje i u Europi. Da, postoje, ali
Europljani su sretni kada mogu reci: to je samo fikcija i ne treba u to
vjerovati. Zato je toliko lakse duhovni svijet izraziti u poeziji, jer tada ne
zahtijevate da ljudi u to vjeruju. A onda su vec¢ zadovoljni, ako ne moraju
vjerovati u ono sto govorite. Ali prigovor da je to novela ne drzi vodu, jer se
zaista mora uzeti u obzir da Europljani mogu vrlo malo razumjeti Azijce kada
izrazavaju takve stvari. Ono sto Europljani nazivaju svojim novelama, svojom
umjetnoscu, za Azijate je potpuno suvisna igra, njima nista ne znaci. Oni se
jednostavno rugaju ideji pricanja prica o stvarima koje ne postoje. Pravi
Azijat to ne razumije. U svojim takozvanim umjetnickim djelima, oni pricaju
samo price 0 onome Sto zaista postoji, iako u duhovnom svijetu. To je
duboka razlika izmedu europskog i azijskog zahvacanja svijeta. To sto mi u
Europi pisemo novele u kojima pripovijedamo o stvarima koje zapravo ne
postoje, u oc¢ima Orijenta, krajnje je suvisan pothvat. Zapravo, iz orijentalne
perspektive, sva nasa umjetnost je sasvim suvisna. A ono §to imamo od
azijske umjetnosti, apsolutno moramo shvatiti kao da je zamisljeno kao
iImaginacije duhovne stvarnosti; inace uopce necemo razumjeti sto dolazi s te
strane. Mi Europljani takoder azijski narativ ne mjerimo azijskim
standardima, vec¢ europskim, i govoreci: to je jednostavno zivahna poezija,
zivahna fantazija; to je plodna neobuzdana orijentalna fantazija!

Dakle, ¢cesto se mora govoriti u slikama, a ta vrsta prezentacije je kljucna. |
tako ce se postupno morati shvatiti da se ¢esto mora govoriti u slikama.
Svakako, ako bismo danas govorili samo u slikama, to bi bilo suprotno
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europskoj kulturi, to ne mozemo uciniti. Ali mozemo, na neki nacin,
dopustiti da obicno misljenje, koje je zapravo namijenjeno samo fizickoj
ravni, prijede u misljenje o duhovnom svijetu, a zatim u slikovno, u ono
misljenje koje nastaje pod impulsom duhovnog svijeta. Tako treba shvatiti i
kada, naprimjer, pokusavam reci: prirodoslovac crta sliku svijeta, i ako
vjeruje da je ta slika konkretna, ¢ini gresku koju bi napravio netko tko tvrdi
da bi mogao naslikati sliku iz koje bi prikazana osoba izasla i hodala gore-
dolje po sobi. U slucaju predstavljanja - to mozete vidjeti u ovoj posljednjoj
knjizi, 'O zagonetki covjeka' - prelazim s obi¢nog izlaganja, s logickog
izlaganja, na slikovno izlaganje. To je bitno ako se znanost duha zeli istinski
ukorijeniti na zapadu: stil prezentacije. | uvelike ovisi o tome da se to
razumije. Filozofski traktat koji bi danas imao za cilj prenijeti istu poruku,
nabrojio bi bezbroj logickih argumenata, prizvao umjetne koncepte, ali bi
ostao unutar podruc¢ja onoga Ssto sada umire, Sto viSe nije zivo i §to je
osmisljeno da razumije tek vanjsku slojevitost svitaka, a ne ono sto zivi na
unutarnjoj povrsini svakog svitka kao slika. Sve te stvari postaju smislene
tek kad ih primijenimo na zivot, jer upravo kroz to ucimo razumjeti zivot.
Ono sto se obi¢cno naziva logickim dokazom, prvo mora i samo ozivjeti ako
istinski zelimo razumjeti znanost duha.

Uzmimo primjer: danas postoje muzikalni ljudi i postoje nemuzikalni ljudi.
Svi znaju da postoji ogromna razlika izmedu muzikalne i nemuzikalne osobe.
Iz odredene perspektive, moglo bi se cak reci da je muzikalna osoba potpuno
drugacije bice od nemuzikalne osobe, ako se promatra dusevno. To nije
zamisljeno kao kritika nemuzikalnih ljudi, ve¢ jednostavno kao opazanje
odredene cinjenice. To je zivotno iskustvo s kojim se susrecemo dok
prolazimo kroz zivot. U zivotu susrecemo muzikalne i nemuzikalne ljude. To
je jedna stvar. Netko tko pomnije ispituje zivot, mozda nece odmah doc¢i do
izreke Shakespearea: "Covjek koji u sebi nema glazbe sposoban je za izdaju,
ubojstvo i zlobu; ne vjerujte nikome takvom". - Kao §to sam rekao, ovaj
zakljucak mozda nije odmah ocigledan, ali postoji odredena razlika, takoder
s obzirom na ukupnu konfiguraciju duse, izmedu muzikalnih i nemuzikalnih
ljudi.

Covjek bi zelio razumijeti, kako je doslo do toga, da medu nama hodaju
muzikalni i nemuzikalni ljudi. Ako proucavate psihologiju duse, koja
oponasa prirodnu znanost, ne vjerujem da cete pronac¢i mnogo toga sto bi
moglo osvijetliti zasto je jedna vrsta osobe muzikalna, a druga nemuzikalna.
| tako i jest, jer ako bi ova psihologija duse, koja oponasa prirodnu znanost,
ponudila objasnjenja zasto je jedna osoba muzikalna, a druga nemuzikalna,
ako bi se udubila u takve suptilnosti, onda bi postigla nesto zaista vrijedno!

Ali sada pronalazimo jo$ jednu razliku medu ljudima. Nalazimo ljude koji, da
tako kazemo, prolaze kroz zivot netaknuti onim §to se dogada oko njih, dok
drugi ljudi prolaze kroz zivot s toliko otvorenim dusama da su duboko
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dirnuti onim sto se dogada oko njih, dozivljavajuci radost u jednoj stvari,
tugu u drugoj, u jednoj srecu, u trecoj bol. Te razlike takoder postoje. Postoje
oni koji su bezosjecajni i oni koji su, na neki nac¢in, empati¢ni prema svima.
Postoje ljudi koji su u sobi s malo ljudi i, nakon kratkog vremena, uspostave
vezu sa svojim bliznjima brzo osjecajuci §to drugi osjecaju, kroz neopisive,
kazu, neprocjenjive stvari. Postoje i drugi koji dolaze u kontakt s mnogim
ljudima, ali nikada ne upoznaju nijednog od njih, jer im nedostaje ovaj dar
koji sam upravo spomenuo. Oni svaku osobu procjenjuju prema vlastitim
standardima, a ako netko nije poput njih, onda je, po njihovom misljenju,
viSe-manje loSa osoba. Ali postoje i drugi ljudi koji se povezuju sa svakom
osobom, koji dijele iskustva druge osobe. Opcenito su to ljudi koji mogu
suosjecati sa svakom zivotinjom, svakom bubom, svakim vrapcem i koji
mogu, u jednoj stvari pronaci radost, u drugoj tugu. Obratite pozornost
koliko se cesto to dogada u zivotu, posebno u odredenoj dobi: mlada osoba
se svemu raduje, ponekad odusevljena, ponekad ocajavajuci, dok druga
kaze: budala si, na kraju je svejedno! - Ove dvije vrste ljudi postoje. Naravno,
te dvije osobine su vise ili manje izrazene, i ne moraju ¢ak biti ni jako ocite,
ali ipak mogu biti dobro primjetne.

Sada dolazi duhovni istrazivac¢, pokusavajuci iz svoje perspektive promisljati
o svijetu, i dolazi do ovog zakljucka: muzikalni ljudi su oni koji su u proslom
zivotu lako prelazili iz radosti u tugu, iz tuge u radost, koji su se mogli
prilagoditi svemu. Ta se unutarnja sposobnost promijenila i tako se iznutra
pojavila ta ritmicka sposobnost prijelaza koja daruje glazbenu dusu.
Nasuprot tome, ljudi koji su u proslim zivotima pasivno prolazili pored
vanjskih dogadaja, ne postaju muzikalni. Naravno, netko moze posjedovati
inace izvrsne kvalitete, cak biti svjetski reformator, imati dubok utjecaj na
svjetsku povijest. Postoji jedna osoba, mozda vam nije sasvim nepoznata,
koja je bila u Rimu u vrijeme kada su tamo djelovali najveci slikari, u dobu
iz kojeg su nastale slike Michelangela i Rafaela - osoba koja u to vrijeme u
Rimu nije vidjela nista osim da je sve nemoralno. | doista, Rim je bio
nemoralan. Prolazio je pored drugih stvari koje nisu bile nemoralne,
naprimjer, umjetnost Michelangela i Rafaela. Bio je vrlo vazna figura koja je
postigla velike stvari, reformator - svi ga poznajete. Dakle, sigurno se ne
moze reci da se ovo misli kao zlonamjerna kritika. Ali nedostatak
muzikalnosti proizlazi iz ¢injenice, da netko u prethodnoj inkarnaciji nije
primio zive dojmove onoga Sto nekim dusama moze dati zive dojmove.
Razmislite o tome koliko zivot postaje transparentan kada mu se moze
prepozna da znanost duha u nase duse usaduje vecu ceznju za
karakterizacijom kroz slike, onda to ne ostavlja gorak okus u nasim ustima.

Naravno, kada bi se sve izrazavalo u konceptima i kada bi to vodilo do toga
da znanost duha pristupa secirajuci svaku osobu, proucavajuci: kakva je
ova osoba bila u prethodnoj inkarnaciji, kakva je bila? - tada bi se covjek
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trebao cuvati znanosti duha. Tada se covjek vise ne bi usudio iza¢i medu
ljude, znajuci da ce biti analiziran na ovaj nacin. Ali to bi bio slucaj samo
ako bi se radilo s tako grubim konceptima. Medutim, ako se ostane unutar
slike, slika obuhvaca osjecaj, i dolazi se do razumijevanja drugih ljudi,
razumijevanja koje ne treba pretvarati u koncepte. Pretvara se u koncepte
samo kada se izrazi kao univerzalna istina. Dobro je, kao §to sam upravo
rekao, govoriti o pokretljivosti duse u prethodnoj inkarnaciji, i muzikalnosti
u sljedecoj inkarnaciji, ali bilo bi apsurdno kada bih pristupio osobi koja je
muzikalna i zatim je opisao kakva je bila u prethodnoj inkarnaciji samo zato
Sto je sada muzikalna. Te istine proizlaze iz pojedinca, ali poanta nije u tome
da se primijene na pojedinca. To je nesto sto se mora istinski razumjeti u
najdubljem smislu.

Takve se istine jos uvijek razumiju, ali kada stvari odu malo dalje, ono Sto je
namijenjeno prosvjetljenju ljudi, moze vrlo lako voditi do besmislica.
Zamislite samo kako se to lako dogada, stalno iznova: ljudi opcenito govore o
reinkarnaciji. Sada, jednom sam govorio o odnosu izmedu reinkarnacije i
samospoznaje u jednom od nasih ogranaka. Dobro je obratiti pozornost na
ovu temu, i naprimjer, u tom ogranku u to vrijeme, kada sam govorio o
reinkarnaciji i samospoznaji, rekao sam: u vlastitoj samospoznaji je dobro,
pokusati shvatiti odredene koncepte koje covjek moze dobiti iz znanosti
duha. Naprimjer, spomenuo sam koncept da kada se rodimo, nasa nas
karma cesto na pocetku zivota spaja s ljudima s kojima smo u prethodnoj
inkarnaciji bili, otprilike u sredini zivota, u tridesetima, Sto znaci da nismo
nuzno s istim ljudima s kojima smo bili u prethodnoj inkarnaciji. Sada sam
naveo neka pravila - to mozete pronaci na predavanjima - o tome kako
primijeniti reinkarnaciju na samospoznaju. Dakle, do cega je to dovelo?
Dovelo je do neceg specificnog. U sljedecem razdoblju odredeni broj ljudi
formirao je formalni 'Klub reinkarnacija’. Zapravo se radilo o tome da je
skupina pojedinaca opisala §to su bili u svom prethodnom zivotu, ili u svim
svojim prethodnim zivotima. Naravno, svi su bili nevjerojatno vazne figure u
razvoju covjecanstva - to je gotovo sigurno - i takoder su imali veze jedni s
drugima.

To je trajalo dugo. Naravno, to je strasno, uzasno, jer opcenito proturjeci
necemu sto sam vec¢ naglasio: ako netko zaista treba nesto znati o svojoj
prethodnoj inkarnaciji, to nije nesto §to se moze shvatiti iznutra u
sadasnjosti, vec se toga postaje svjestan izvana kroz neki vanjski dogadaj ili
od strane nekoga drugoga. Danas je opcenito pogresno da neko crpi iznutra i
sebi diktira: ja sam ovo ili ono. Ako je nekome sudeno da nesto zna, to mu se
govori izvana. Oni koji su tada osnovali taj klub reinkarnacija, mogli su dugo
cekati prije nego im se to kaze. Pa ipak, svi su oni bili znacajne osobe,
najznacajnije u razvoju covjecanstva! A kada se stvar saznala, kako kazu, i
kada su pitani: odakle je to doslo? Odgovor je bio: Pa, morali smo to uciniti!
Jer je odrzano predavanje o njegovanju samospoznaje u smislu reinkarnacije
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I od tada smo se svi bavili razmisljanjem o tome sto smo bili u proslim
zivotima i kakve smo odnose imali jedni s drugimal

Sada se pitamo: protiv ¢ega zapravo grijesimo u takvom slucaju? - Uistinu
grijeSimo protiv onog postovanja koje bismo trebali imati prema velikim
duhovnim istinama, onog postovanja koje se sastoji u tome da mozemo
pravilno ostati 'u slici’; jer izlazak iz slike dogada se samo kada je to
potrebno. To je ve¢ nuzno u znanosti duha, da razvilemo odredeno
postovanje i da znamo da je ovo nagadanje, ovo hvatanje za koncept, uvijek
Stetno. Razmisljati o duhovnim stvarima na isti nacin na koji se razmislja o
stvarima fizicke razine, uvijek je stetno. Cim se stekne to postovanje, doista
se razvijaju odredene moralne kvalitete, koje se ne mogu razviti, ako se te
stvari ne nose na pravi nacin u svojoj dusi. U tom smislu, znanost duha
mora takoder moralnom uzdizanju moderne kulture.

Mi Europljani s pravom kazemo: buduc¢i da mozemo vidjeti Krist misterij u
nasem duhovnom zivotu, imamo prednost nad svim drugim kulturama,
ukljucujuci, naprimjer, azijske i orijentalne. U svoje znanje o duhu one ne
ukljucuju bice Krista. Japanac, Kinez, Hindus, Perzijanac - oni nemaju bice
Krista u svom promisljanju o duhovnoj povezanosti svijeta, i zato s pravom
ove azijske svjetonazore nazivamo atavistickim, naslijedenim iz ranijeg
vremena. Oni mogu biti, poput Vedanta filozofije, nevjerojatno sofisticirani u
svom razumijevanju svijeta; medutim, njihova nemogucénost da shvate Krist
misterij ¢ini ih atavistickim koncepcijama, jer duboko prodiranje u odredene
veze, samo po sebi nije znak iznimne duhovne dubine. Naprimjer, poznavao
sam nekoga tko je dugo bio u nasim redovima - koji je, usput receno,
takoder pripadao klubu ‘reinkarnacija’, kako sam se upravo prisjetio - i Koji
je iznio izvrsne teorije o odredenim aspektima atlantskog zivota.
Nastavljajuci opce, Siroke perspektive koje sam, naprimjer, iznio u svom
radu o Atlantidi, ova je osoba dosla do vrlo zanimljivih i istinitih zakljucaka,;
ipak, ta je osoba bila toliko lose upucena u nas cilj, da se jednostavno
odvojila od naseg pokreta kada su vanjske okolnosti bile takve. U odredenim
okolnostima, potrebna je samo vrlo specificna formacija eterskog tijela, da bi
se nazirala odredena nadosjetilna podrucja. Ali ako znanost duha treba zZivo
tec¢i u nasu kulturu, onda mora tako duboko obuhvatiti cijelog covjeka da on
sraste s najdubljim impulsima ove znanosti duha. A tada ¢e ova znanost
duha iznjedriti upravo ono §to nasoj kulturi, koja se razvija u materijalizam,
nedostaje.

Dakle, s pravom kazemo: imamo prednost Krist misterija pred azijskom
kulturom. Ali §to Azijati kazu? Necu vam reci nista izmisljeno, ve¢ ono sto
pronicljivi Azijati zapravo kazu. Kazu: Lijepo, imate misterij Krista pred
vama; to je nesto sto mi nemamo, i po vasem misljenju, to vas stavlja na visu
razinu kulture. Ali sada takoder kazete, naprimjer: "Po plodovima ce ih
prepoznati”. Sada, vasa religija propisuje da se svi ljudi trebaju voljeti, ali
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kada pogledamo vase zivote, to nije slucaj. Saljete nam misionare u Aziju
koji nam govore svakakve divne stvari; ali kada dodemo u Europu, ljudi
uopce ne zive onako kako bi trebali, da je sve sto im se govori istina! - To je
ono §to Azijati kazu. Razmislite jesu li potpuno u krivu! Na kongresu religija,
gdje su trebali govoriti predstavnici svih religija, raspravljalo se upravo o
ovom pitanju, a azijski predstavnici dali su isti odgovor koji sam upravo dao.
Rekli su: Ssaljete nam misionare, to je svakako vrlo dobro. Ali krscanstvo
imate vec dvije tisuce godina; ne mozemo vidjeti da je njegov moralni razvoj
toliko napredovao iznad naseg!

Ali za to postoji dobar razlog, dragi prijatelji. Vidite, Azijat puno vise zivi u
grupnoj dusi, puno manje zivi kao pojedinac. Za njega je ono sto ¢ini moral,
u odredenom smislu, urodeno, slicno grupnoj dusi, a Europljanin, upravo
razvijajuci 'Ja’', mora izaci iz grupne duse, mora biti prepusten sam sebi. Kao
rezultat toga, na neki nacin se mora pojaviti egoizam. Egoizam je, sam po
sebi, nuzna posljedica individualizma i tek se postupno ljudi mogu ponovno
ujediniti shvacajuci krsc¢anstvo u visem smislu. Ali mnogo toga je sprijecilo
cak i najbolje, koji su u tome razmisljali, posebno u pogledu kr§canstva, da
istinski shvate posljedice otajstva Golgote. Svakako je nevjerojatno 'duboko’,
dragi prijatelji, kada netko kaze da Krista moramo iskusiti u sebi. Vidite,
postoji, rekao bih, simbolicka teozofija. Znate kako se uvijek protivim toj
simbolickoj teozofiji, koja uvijek sve pokusava simbolicki objasniti. Cak se i
Kristovo uskrsnuce objasnjava kao c¢isto unutarnji proces, dok je u istini
povijesni. Krist je doista uskrsnuo u svijetu, ali neki teozofi to lakse
prihvacaju kao to objasnjavaju samo kao unutarnji proces. Znate, to je bilo
posebno umijece pokojnog Franz Hartmanna, koji je na svakom predavanju,
vise puta prenoseci Sto teozofija jest, govorio: covjek mora shvatiti sebe u
sebi, shvatiti Boga u sebi - i tako dalje. Sada, ako ispravno razumijete
Evandelja, u njima necete nac¢i dokaze da je ista slicno predstavljeno, da se
Krista treba iskusiti samo iznutra. Svakako, postoje mnogi teozofski
simbolisti koji reinterpretiraju razne odlomke, ali u istini je sve u
Evandeljima takvo da velika evandeoska izreka vrijedi: "Jer gdje su dvoje u
moje ime, ondje sam i ja medu njima". Krist je socijalna pojava. Krist je
prosao kroz misterij Golgote kao stvarnost i on postoji kao stvarnost i ne
pripada pojedincu, ve¢ zajednici ljudi. Vazno je ono §to On c¢ini. Takve se
stvari ponekad mogu bolje razumijeti kroz slike nego apstraktnim pojmovima.

Nedavno smo bili s prijateljem koji se upravo vratio s fronta i sada je opet
otisao - ispricat cu vam o jednom nedavnom dogadaju koji zaista zasluzuje
da bude zabiljezen. Taj je prijatelj bio toliko ljubazan da je po nas doveo auto
taksi, i kad je stigao, rekao je: "Razgovarao sam s vozacem na putu ovamo".
Bio je prilicno neobican vozagc, jer je nakon §to smo se vozili s njim i izasli,
otvorio odjeljak i izvadio dvije brosure: 'Glasnik mira’, koje nam je dao nakon
Sto smo mu platili. Takoder je promovirao svoj duhovni svjetonazor! Prijatel]
mi je rekao da je razgovarao s tim vozacem, koji vozi taksije otkad postoje, a
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voza¢ mu je rekao: "Sve se svodi na to da ljudi pronadu Krista. Sve se svodi
na Krista!" - Uzeo je taksi s najblizeg stajalista i odmah zapoceo razgovor s
vozacem, koji mu je rekao: "Ako pronades Krista kojeg sada nemas, svijet ce
krenuti naprijed." No, taksist mu je zatim nastavio pricati razne druge stvari.
Rekao je: "Vidis, s Kristom je ovako: zamisli da sam vrlo, vrlo ugledan c¢ovjek,
uzoran gradanin, i imam djecu koja su sva bezvrijedna. Cini li me to manje
uzornim, uglednim gradaninom, samo zato §to imam djecu Kkoja su
bezvrijedna? Svi me znaju, svi misle da me znaju, ali svi su bezvrijedni. Tako
zamisljam Krista. On pripada svima, on je, kao takav, jedina prava figura, ali
to ne znaci da ga svi ostali mogu istinski razumijeti."”

Zamislite kakvu je divnu sliku ovaj taksist stvorio o ovom posebnom zivotu
Krista, ovom odvojenom zivotu! On je istinski shvatio da je Krist nesto sto
zivi medu nama, zivi s nama, pripada svima, a ne jednoj osobi; jer je sve
svoje djecake vidio kao pojedince, sve bezvrijedne, dobre ni za sto, koji se
prvo moraju potruditi da razumiju. Da je ovaj taksist, koji je pronasao ovu
zaista izvanrednu sliku, trebao to izraziti filozofski, bilo bi uzalud; ali slika
divho odgovara onome §to zapravo treba razumjeti. Sada, naravno, takva
apstraktna slika nije dovoljna. Pojedinac je moze imati, ali ona ne moze
utjecati na nasu kulturu. Ali ja sam samo htio istaknuti kako cak i
najjednostavniji um moze doc¢i do istinske slike i kako bi se stvari trebale
istinski uklopiti u tu sliku. Upravo sam to pokusao postici stilom i nacinom
prezentacije u ovoj najnovijoj knjizi, koja se bavi temom izvan teozofije, tako
da je knjiga po svom stilu 'teozofska', ako cemo se tako izraziti.

Stvar je u tome: moramo, u odredenom smislu, sve vise i vise shvacati nasa
ucenja izmedu redaka, ako ih zelimo ispravno shvatiti, tako da nasa ucenja
postanu zivot, zivot svakog pojedinca. | to je ono §to tako strasno opterecuje
¢ovjekovu dusu: da je to tako tesko provesti u praksi.

Vidite, svatko tko se bavi ovim stvarima, posebno ako istinski razumije sto je
zivo u danasnjoj vanjskoj racionalistickoj kulturi, mora shvatiti da ono sto
pulsira kroz znanost duha, mora postati zivot u svim pojedinacnim granama
kulture. Treba utjecati na misao, treba utjecati na osjecaje, treba prozimati
volju; tek tada ispunjava svoju svrhu. Ali to zahtijeva odredenu unutarnju
snagu, sposobnost osjecaja povezanosti sa stvarima. A tesSko je, jer je taj
proces nevjerojatno spor, jer se ljudi ne osjecaju istinski povezanima s
impulsima svojstvenim znanosti duha. Covjek zaista stjece iskustva koja
pokazuju kako ljudi, potpuno promasuju ono na S§to bi se trebali
usredotociti. Uzmimo konkretan slucaj: nekada smo imali ¢lana, iznimno
ucenog gospodina, ali nije bio zadovoljan svojom erudicijom, bio je duboko
nesretan unato¢ ucenosti, koja je obuhvacala orijentalne jezike i sve sto se
moze upiti kroz te orijentalne jezike i kulturu, bliskoistocnu kulturu. Sada
takva osoba dolazi i zeli savjet. Moj savjet u takvom slucaju mora biti
pokazati kako, kroz zahvacanje znanosti duha, duh ulazi u takvu disciplinu,
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orijentalnu filozofiju. Stoga mu pokusavam pokazati kako bi trebao ono sto
je vec¢ dostupno u smislu znanstvenog materijala prozeti s onim §to nudi
znanost duha. Ali to dvoje je ostalo odvojena cjelina. S jedne strane, bavio se
orijentalistickim studijama, kako se obi¢no provode na sveucilistima; s druge
strane, znanoscu duha. Nisu se ispreplitale; nije mogao integrirati jedno u
drugo. Zamislite sada koliko bi plodonosno bilo, kada bi se pojavio netko tko
toliko zna - a on je zaista znao mnogo - ne bi ¢ak ni trebao pokazivati da
razmislja teozofski, ¢ak i ako bi ga ljudi zbog toga gledali iskosa - i uzeo tu
znanost i prozeo je teozofijom. Onda bi ¢cak mogao i predavati o tome na
sveugcilistu! Covjek je lako mogao prodrijeti u kulturu rijeka Eufrat i Tigris,
pa cak i dalje na zapad - posebno se osjecao kod kuce i u egiptologiji - sa
znanos§cu duha i postici nesto izvanredno, svakako nesto plodnije od onoga
Sto pisci trenutno proizvode kao popularizirani materijal. Nedavno se takav
pisac ponovno pojavio u nasiroko c¢itanim dnevnim novinama, piSuci o ovoj
regiji, spominjuci figuru nalik sfingi pronadenu tijekom izgradnje Bagdadske
zeljeznice - pa, ¢ak i ako se zove Arthur Bonus, sigurno nije ‘dobar'! To je
strasno!

To je ono s§to lebdi kao ideal, dragi prijatelji: dopustiti da nase misljenje bude
vodeno onim §to nudi znanost duha. Ali tako bi trebalo biti i u zivotu, u
obicnom zivotu, od osobe do osobe, u obicnom zivotu s ovom ili onom
osobom. Svugdje u to mozete unijeti stvari. Da to nije bila namjera, ovaj
ideal ne bi postojao, a onda znanost duha ne bi mogla postati istinski
plodonosna. Ali pozivi na to su posvuda. Samo zamislite, postoje izvrsni
povjesnicari koji opisuju, recimo, povijest Engleske u vrijeme Jamesa |, i
postoje izvrsni povjesnicari koji opisuju zivot isusovca Suareza. Znate, kada
govorim O jezuitizmu, moram se pazljivo izrazavati; ne mogu rec¢i puno
dobrog - mislim, stvari koje bi se lako mogle krivo shvatiti. Istina je da vecina
ljudi ne zna nista o ovom Suarezu osim da je navodno vrlo eksplicitno
govorio o ubojstvu kralja u odredenom poglavlju. Ali to nije istina. Cesto
znamo Sto nije istina, a ¢esto manje znamo Sto jest. Sada, postoje izvrsne
knjige o ovom Suarezu, i covjek moze citati i razumjeti te knjige, uglavhom
napisane od strane isusovaca, o Suarezu, nasljedniku Ignacija Loyole, i
covjek nikada ne mora postati isusovac, niti da je ikada bio, ne treba moci
reci da je isusovac. Cinjenice su tu, i ako ih se poveze, onda se time moze
rijesiti jedno od najvecih pitanja moderne povijesti. Ove dvije figure, James |
S jedne strane i Suarez, isusovacki filozof, s druge strane, dvije su ogromne
suprotnosti! Mogu reci da je, iako je s Jamesom | zapoceo novi razvoj, onaj
koji je bio vrlo ahrimanski, a sa Suarezom drugi, koji je bio vrlo luciferski,
njihova interakcija, a posebno njihova medusobna borba, cinila velik dio
onoga Ssto je zivo i tka u moderno doba. To vodi do misterioznih veza. | ne
mislim to na nacin koji sugerira optuzbe. Naprimjer, otkriva se da golema
kolicina onoga sto danas nazivamo povijesnim materijalizmom, marksizmom
I socijaldemokratskim svjetonazorom, proizlazi izravho od Suareza. Molim
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vas nemojte sada reci: rekao je da su socijaldemokrati isusovci! - Ali stvar je,
u odredenom smislu, vrlo dobro utemeljena, dok neki ¢lanovi suprotstavljene
stranke, odnosno ljudi koji se protive socijaldemokraciji, takoder prate svoje
podrijetlo do onoga sto je uveo James I.

Ukazao sam vam na nesto sto prevladava u umovima mnogih ljudi. Posebno
se u okultnim zajednicama nalaze dvije glavne struje, a iz njih proizlazi ono
Sto nije okultno. Te dvije glavne struje proizvode dvije prilicno tipicne,
suprotstavljene figure: Jamesa | od Engleske, s zaista izvanrednom,
iniciranom dusom koja zivi u njemu, i Suareza. Sada procitajte biografiju
Suareza. Da, necete je razumjeti ako niste istinski zahvatili znanost duha.
Suarez je bio jedan od onih ljudi koji su u pocetku bili lo§i ucenici, koji nisu
nista naucili. Prema danasnjem materijalistickom sudu, takvi se ljudi
smatraju potpuno beskorisnima u svijetu, iako bi se lako moglo dokazati da
veliki svjetski geniji nisu naucili nista posebno vise od bilo kog skolarca. Ali
on je bio jedan od tih losih ucenika, i ¢ak ni na sveucilistu jos nije dosegao
razinu onoga sto bi se moglo nazvati bistrom osobom, ali onda se to dogodilo
iznenada, i svaka biografija prepricava to iznenadno budenje. Dar genija se
iznenada budi, i on pise ove knjige, koje, doduse, nisu Siroko poznate, ali su
izvanredno znacajne - knjige koje je napisao Suarez. Dosao je iznenada,
probuden kroz neke stvari na koje sam aludirao na predavanju na kojem
sam opisao isusovacke vjezbe, koje je Suarez takoder primjenjivao na sebi,
vjezbe koje su u njemu probudile nesto sto mu je omogucilo da razvije
izvanredne duhovne moci. Dakle, u biografiji Suareza, bas kao i u slucaju
Jakova |, moze se precizno pokazati kako je on - ne moze se to bas tako reci,
ali je primijenjeno u pozitivnom smislu - 'puknuo’, odnosno presao iz
neduhovnog u duhovno. Ta dusa, koja kasnije postize nesto izvanredno,
rada se u odredenom trenutku zivota. To se ne razvija ravnomjerno, vec
naglim pomakom, ako postoji karma, ili se razvija zato sto pojedinac prima
utjecaj usporediv s nacinom na koji se uci citati na najosnovnije nacine: ne
kroz opis oblika slova, ve¢ kroz primanje impulsa koji omogucuje
razumijevanje slova.

Dakle, ponovno vidite kako bi znanost duha mogla biti vodi¢c za
razumijevanje tih povijesnih veza, kako nas zivot oblikuje na takav nac¢in da
zivot postane potpuno drugaciji. | na to sam mnogo puta aludirao. A kada se
netko istinski bavi znanosc¢u duha, nauci zivotu pristupati drugacije i dolazi
do drugacijih stvari za djelovanje nego sto bi inace. Tesko je zamisliti da bi
netko tko se istinski bavi znanoséu duha, dosao do neobicne ideje da je,
recimo, reinkarnirana Marija Magdalena. To im jednostavho ne pada na
pamet; radije ¢e svoju paznju usmjeriti na druge aspekte svoje duse.

Kao sto sam rekao, tesko je gledati koliko sporo napreduje razvoj u smjeru
koji sam upravo spomenuo, smjeru na koji sam aludirao. Ljudi previse
teoretski shvacaju znanost duha, previse zele uzivati. Mora se promatrati na
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uistinu ziv nacin. | danas, dok se okupljamo prije nego sto se na neko
vrijeme moramo rastati, dok pocinje ljeto i vjerojatno cemo uskoro krenuti u
Dornach, zelio bih ukratko istaknuti nekoliko vaznih aspekata ovoga smjera.
Vjerujem da moramo razmotriti ove stvari.

Vidite, dragi prijatelji, da su se stvari odvijale onako kako su neki od nas,
koji dolaze iz starih tradicija, zamisljali, prije cetrnaest godina ovdje bi
osnovali struju znanosti duha, i zavrsili bismo sa sektom. Jer cijela stvar
bila je usmjerena prema sektastvu. Sve sto je doneseno iz Engleske takoder
je bilo osmisljeno da potakne sektastvo. | ljudi su se c¢esto osjecali ugodno
upravo kada su bili prilicno povuceni u malim krugovima. Tada su mogli
reci: svi ostali vani su budale. - Bilo je tako malo kontrole nad tim. Ali to se
nije moglo nastaviti. Znanost duha morala je uzeti u obzir cjelokupnu nasu
kulturu. | vidjeli ste ovo: ova se kultura uvijek uzimala u obzir, javnosti se
posebno naglasavalo ono sto - koliko god ljudi prigovarali - moze prodrijeti u
europske glave. Sada, ne zelim Kritizirati - to bi bilo prilicno apsurdno - ali
bit ce sve potrebnije razumjeti upravo ovo: da ovaj pokret ne smije postati
sektaski pokret, a svakako ne smije nositi karakteristike sektaskog pokreta
ako zeli ispuniti svoju svrhu. Mnoge stvari nastaju zato §to uzimamo u obzir
opcu kulturu. Ljudi izvana, kada uopce pisu o nasem pokretu, uglavhom
pisu gluposti, zar ne? Kazu da to ne ¢ini nikakvu Sstetu, u dubljem smislu.
Cini ogromnu §tetu! | zato se moramo braniti od toga i moramo uginiti sve
Sto mozemo da to sprijecimo. Sve se mora uciniti kako bi svijet, malo po
malo, pisao ne samo gluposti, vec¢ i nesto bolje, naravno. Ali nesto drugo je
jos stetnije u duhovnom smislu. Stetno je kada se, na pogresan nacin, ono
Sto je namijenjeno razumijevanju koherentnog kruga, sada toliko Siri u javnu
sferu da se citavi ciklusi mogu kupiti od antikvara. Svakako, to moze biti
neizbjezno, ali dogada se - nije bas da od antikvara mozete kupiti cikluse,
vec¢ nesto ekvivalentno - stalno iznova. Postoje brojni pamfleti, cak i debele
knjige, koje je o nasoj znanosti duha, napisao covjek za kojeg mi je netko tko
je s njim radio neko vrijeme, nedavno rekao da sam nista ne pise, da pripada
pomalo sumnjivoj kliki koja ima mo¢ nad njim, a onda sjedne i pise. Sadrze
ne samo citate iz mojih objavljenih knjiga, vec¢ i opsezne ulomke iz ciklusa.
Dakle, ne samo da te stvari mozete kupiti od antikvara, vec¢ svatko tko danas
zeli napisati besmislenu knjigu moze doc¢i do ciklusa. Naravno, nabave dva ili
tri ciklusa, prepisu odlomke koji, izvuceni iz konteksta, zvuce potpuno
apsurdno i od toga mogu napraviti knjigu.

To su poteskoce koje proizlaze iz ¢injenice da se s jedne strane suocavamo s
javnoscu, a s druge strane smo drustvo. Ali moramo nauciti razumjeti ovu
teSkocu i tada ce je biti lakse prevladati. Kao sto sam rekao, ne zelim
kritizirati - to je besmisleno - vec¢ zelim karakterizirati; zelim pokazati gdje
leze poteskoce, jednostavno treba obratiti pozornost na njih. Naravno, nasoj
znanosti duha, daleko vise sramnih stvari ¢ce se dogoditi u bliskoj
buducnosti, nego §to su se ve¢ dogodile. Sve to moze biti istina; ne moze se
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promijeniti preko noci; ali proucavanje uvjeta ovog duhovno znanstvenog
pokreta je, rekao bih, sasvim potrebno, a ne zanemarivanje toga kao da je
netko namjerno krenuo biti potpuno nemuzikalan u sljedecem zivotu, u
pogledu onoga S§to covjeka moze usreciti, a sto razljutiti, na nacin na Kkoji
svijet ocjenjuje nas duhovno znanstveni pokret.

Vidite, oni koji razmisljaju samo sebi¢no - kao sto sam rekao, ovo nije
zamisljeno kao kritika, samo opisujem situaciju - danas misle da znanost
duha ima vise za rec¢i o odredenim prirodnim vezama nego vanjska znanost, i
ljudi se stalno okrecu meni za medicinski savjet, iako sam vise puta naglasio
da zelim biti samo ucitelj, skrbiti o znanosti duha, a ne lijecnik. Sada,
sigurno se moze zeljeti prijateljski savjet, a odbiti to bilo bi apsurdno. Ako
netko dode traziti prijateljski savjet, zasto bi ga trebalo odbiti ako se odnosi
na prirodoznanstvene stvari? lako, nakon svega sto se dogodilo, molim da
me nitko ne pita ni o ¢emu vezanom za zdravlje ako nema lijecnika. Oni koji
razmisljaju samo sebicno, ne uzimaju u obzir da je to ve¢ danas
neprihvatljivo, da to vodi do sukoba s vanjskim svijetom i da to Steti nasem
duhovno znanstvenom pokretu. Moramo se truditi poboljsati stvari, moramo
se svugdje zalagati za medicinu koja nije samo univerzalni pristup temeljen
na cisto materijalistickim nacelima. To je moguce, ali ne mozemo
jednostavno sebicno razmisljati: §to je dobro za mene? - ako to Steti onome
Sto nas pokret mora biti. Svakako, duhovno znanstveni savjeti mogu se
pojaviti, bilo bi apsurdno da se ne pojave. Bilo bi sumorno kada se nekome
ne bi moglo nesto rec¢i o jednoj ili drugoj bolesti, ali moze li se, kada se
dogodi sljedece - rec¢i ¢u vam jos jednu cinjenicu: netko je bolestan, i to u
gradu u kojem sam, neposredno prije, izjavio - kako bih izbjegao takve
situacije - da izricito zabranjujem ljudima da me konzultiraju u slucajevima
bolesti. To je ono §to je sluzbeno receno. Sada, netko je bolestan, ode u
sanatorij i tamo ostane neko vrijeme. Nas dugogodisnji ¢lan, koji je, rekao
bih, uvijek bio potpuno ukljucen c¢ak i u najintimnije stvari, piSe tom
sanatoriju: doticni pacijent sada moze biti otpusten iz sanatorija, jer je dr.
Steiner dao taj i taj savjet. - To pise lijecniku, tako da lijecnik zatim ode
doticnom c¢lanu i kaze: "Uvijek kazete da teozofija zeli biti samo teozofija, ne
zeli se mijesati u sve i svasta; eto opet!" Da, dragi prijatelji, to §to se te stvari
dogadaju, to je nesto sto moramo proucavati. Ako na njih ne obracamo
paznju, to nije dobro za nas pokret. To je jedan primjer, ali te se stvari
dogadaju stalno iznova, u Sirokom rasponu nijansi i promjena. | tu se
pojavljuje osebujan aspekt naseg pokreta - i potrebno je da ga sada
raspravim - da je ono sto je dobro u vezi s nasim pokretom manje ocito, s
druge strane, novo dobro, uistinu novi aspekti pojavljuju se u nasem
pokretu, koji u biti prije nikada nisu postojali i koji dokazuju: nas pokret je
doista nesto novo; ali to je neobicna novost.

Naprimjer: pretpostavimo, dakle, da sam imao ovo ili ono u svojim tiskanim
knjigama; da se ni jedan ciklus nije dao u krive ruke, tako da su ljudi vani
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opovrgnuli te knjige. Mozda bi to i ucinili; ali bi ponudili vlastiti sud. Nikome
vani u svijetu, izvan naseg drustva, ne bi palo na pamet da kopira ono sto je
u mojim knjigama kako bi tim recenicama dokazao kako sam lo§ momak.
Nitko izvan naseg drustva ne bi to ucinio, umjesto toga formirali bi vilastiti
sud. Ali u nasem drustvu se dogada nesto potpuno novo. Naprimjer, u
nasem drustvu netko bi mogao prihvatiti cijelo ucenje od A do Z, kako kazu,
podrzati sve, a opet upotrijebiti to isto ucenje da me opovrgne! Dakle, mozete
procitati sljedece u jednom jos neobjavljenom elaboratu.

Mozda se sjecate da sam u ranijem izdanju knjige, sada pod naslovom
'Zagonetke filozofije', - prije 'Svjetonazori i pogledi na zivot 19. stoljeca’ -
objasnio kako je Le Verrier dosao do lokacije Neptuna iskljucivo na temelju
izracuna Urana, prije nego sto je Neptun uopce bio opazen. Neptun je
otkriven u lokalnom opservatoriju, ali njegovo postojanje bilo je poznato vec
ranije, na temelju jednostavnih izracuna. Rekao sam ovo kako bih pokazao
kako nesto moze proizaci iz izracuna. Drugim rijecima, htio sam pokazati da
se ¢injenice mogu unaprijed znati kroz misljenje. Nedavno je netko napisao
da je i on primijetio ovu prosvjetljujucu ideju, ali u drugom podrucju: otkrio
je da nesto nije u redu s nasim kretanjem, da postoje poremecaji, bas kao
Sto je Le Verrier nesto otkrio pomocu Urana. Ako se uzmu u obzir opci
zakoni gravitacije i Uran se ne krece kako je predvideno, mora biti
poremecen necim! To bi objasnilo poremecaje u nasem Kkretanju. - Stoga
pretpostavlja da postoji nesto §to uzrokuje poremecaj, nesto §to sve remeti. |
onda, bas§ kad je astronom u opservatoriju usmjerio svoj teleskop prema
lokaciji, usmjerio je svoj duhovni teleskop prema meni i pronasao zlo!

To je poseban slucaj gdje se, osim moje karakterizacije, primjenjuje metoda
koju sam dao, gdje osoba sama sebi proturjeci. Nedavno je unutar kruga u
kojem doticna osoba stoji napisano pismo - ne od nje same, vec iz tog kruga
- u kojem se navodi da nemam pravo sprijeciti da se to dogodi, buduci da
sam i sam uvijek govorio da je znanost duha opce dobro i da je sasvim
pogresno misliti da znanost duha potjece od istrazivaca duha. Pa, kada
stvari postanu toliko zbunjujuce, mogu se objasniti samo kao zbunjujuce,
naravno. Ali ovo je zaista novost koja se pojavljuje u nasem drustvu. Tamo
vani, gdje jos uvijek prevladavaju stari nacini, ljudi opovrgavaju druge
njihovim vlastitim mislima. Ali unutar naseg kruga imamo ljude koji ne
koriste vlastite misli, ve¢ ono §to ¢itaju u ciklusima, i to koriste protiv mene.
Naprimjer, citate iz 'Tajne znanosti' mozete pronaci svugdje, u samom pismu
o kojem sam upravo govorio. Svugdje pise: trebali biste procitati ovo, trebali
biste procitati ono, i onda cete otkriti kakva sam zapravo zla, losa osoba. Ali
ne u smislu da tvrde da su stvari lose! Ne, jer su stvari dobre. To dokazuju
upravo same te stvari! Ovo je novost koja se pojavljuje medu nama,
temeljena na teoriji da se neka doktrina moze prihvatiti i da se upravo ta
doktrina moze Kkoristiti za klevetanje osobe koja je pokusava popularizirati.
To je zaista novost! Medu nama se ovih dana dogadaju najcudnije stvari. Ovo
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je samo jedan ekstremni slucaj o kojem vam govorim, zar ne; u manjoj mjeri,
to se dogada vise-manije vrlo, vrlo ¢esto, stalno iznova. Ako se samo trznemo
zbog necega ovakvog, pocinju prijetnje! Nedavno je u jednom pismu
navedeno, da c¢e se u svim izlozima trgovina i u ¢asopisima pojaviti ¢lanci i
brosure, ¢iji naslovi su izravne prijetnje. Kao sto sam rekao, ako samo malo
provirimo, to ¢e se dogoditi! Ovo je nesto novo, nesto potpuno novo za nas
pokret; to se nikada prije nije dogodilo. Bitno je da na ovo obratimo
pozornost.

Sada se, medutim, javljaju poteskoce, rekao bih, iza kulisa. Jer se ponekad
unaprijed zna sto se mora dogoditi. Recite mi, ne bi li se doista trebalo
raspravljati o takvoj stvari o kojoj sam upravo govorio, treba li se o tome
uvijek sutjeti? To bi se svakako moglo uciniti. Ali buduci da sami ¢lanovi ne
pokusavaju pokrenuti te stvari, nikada se do njih ne bi doslo u nasem
krugu. Dakle, o tome se mora razgovarati. A ako se i razgovara o tome - pa,
Sto od toga proizlazi? Uskoro cete vjerojatno moci negdje procitati drugo
pismo - iznosim ga kao hipotezu - u kojem se navodi: razgovara s velikim
brojem ¢lanova o privatnom pismu koje je primio! - A to je iz jednostavnog
razloga sto sasvim sigurno postoje ljudi koji ce odmah, negdje, re¢i drugima
Sto sam veceras rekao. To se dogada stalno. Ako se o tome ne raspravlja, to
je Stetno; ako se o tome raspravlja, potice se ono sto se stalno radi.
Unaprijed se zna sto ¢e se uciniti.

Ove stvari treba proucavati. Ne zelim uopce kritizirati; samo zelim istaknuti
da se poteskoce neizbjezno javljaju u svakom pokretu gdje je znanost duha
ziva, odnosno gdje su prisutne okultne stvari. Ali s njima se treba pozabaviti.
Ako se ignoriraju, nastavit ¢ce eskalirati. Svakako, covjek treba biti spreman
na to da ¢ce napadi postati sve ostriji. Da smo ostali sekta, to ne bi bio slucaj.
Ali stvari su trebale biti kakve jesu, i zato i jest tako. Ali neke stvari koje se
dogadaju izvana su razumljive, iako je za neke stvari koje se dogadaju izvana
vrlo lako dokazati da potjecu od iznutra. Bas danas smo obavjesteni da u
Dornachu prakticiramo euritmiju, koja se sastoji od plesanja do nesvijesti,
poput dervisa, i nekoliko drugih stvari. | kaze se da su c¢lanovi to prijavili!
Clanovi su prijavili da plesemo do gubitka svijesti! Potpuno nepovezani ljudi
rekli su ¢lanu, ali ti nepovezani ljudi rekli su da su to ¢uli od ¢lanova c¢ija su
imena takoder spomenuta.

To su poteskoce koje proizlaze iz spajanja znanosti duha s drustvom i koje
moramo proucavati. Nemoguce nam je ignorirati ta pitanja ako zelimo
napredovati na smislen nacin, ako ne zelimo dovesti do raspada i unistenja
drustva. Doista, to ne §teti znanosti duha kao takvoj, ali Steti onome §to
znanost duha takoder mora biti kada netko dode ovdje ili ondje - oprostite
Sto spominjem dogadaj - i kaze: zanima me mnogo toga §to sam procitao, ali
cesto sam bio za stolom s umirovljenicima, a tamo je jedna gospoda brbljala
0 teozofiji i svakakvim stvarima. Pa, ne mogu postati ¢clan ako se iznose
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takve gluposti, ako se to smatra teozofijom! - Ovo nije izolirani incident;
dogada stalno iznova u ovom ili onom obliku.

Mozda se krivo shvati to §to sam o ovim stvarima raspravljao na kraju
danasnje ozbiljne rasprave. Ali apsolutno je nuzno da znate ove stvari, da
obratite pozornost na ove stvari, dragi moji prijatelji! Jer drustvo mora biti
podrska znanosti duha, pomocdi joj. Ali ono se vrlo lako moze razviti na takav
nacin da djeluje protiv onoga s§to znanost duha treba donijeti razvoju svijeta.
Naravno, u svakom pojedinacnom slucaju moze se dobro razumjeti da je
neka Steta neizbjezna, ali mozemo biti sigurni da se ona manifestira
drugacije ako se na nju obrati paznja i ako se pokusa, rekao bih, odrzati
odredenu liniju, odredeni smjer unutar sebe. Ponekad je to posebno tesko,
ali je doista nuzno da se nekad ostane ¢vrst u odredenom smjeru. Tada ce se
moci pravilno procijeniti takve novosti poput onih koje sam opisao. To su
zaista novosti! Obi¢cno se ne dogada da netko proturjeci sam sebi; jer je sama
ideja toliko apsurdna, toliko glupa sama po sebi, da bi netko prihvatio tude
ucenje kako bi ga opovrgnuo. Naravno, ako netko tvrdi besmislicu, tu
besmislicu moze okrenuti protiv sebe; ali to nije poanta ovdje, umjesto toga,
novi aspekt je upravo ovo: da netko prihvaca ucenje i time ga pobija.

Ove su stvari uistinu vrlo, vrlo ceste u malim razmjerima. | nedaleko od njih
je jos jedno zlo, o kojem takoder zelim raspravljati na kraju: zaista je
rijetkost da je nesto tako uobicajeno kao u nasem pokretu, da tako cesto
netko ucini nesto sto se moze, Stovise, mora osuditi. Sada, ovaj ili onaj
zauzima stranu. Kad netko iznese neutemeljene, mozda cak i izmisljene,
optuzbe protiv vodecih osoba naseg drustva, protiv dugogodisnjih ¢clanova ili
protiv onoga Sto sada nazalost moramo nazvati odborom - optuzbe koje jasno
otkrivaju motive koji stoje iza njih: vrlo rijetko cete naci nekoga tko pokusava
razaznati kako bi ovaj nesretni odbor zapravo mogao biti u pravu, umjesto
toga, zauzima se strana onoga koji nije u pravu. To je medu nama cak i
norma: zauzima se strana onoga tko nije u pravu, a pisu se pisma u kojima
se poticu napadnuti da nesto ucine kako bi odrzali prijateljstvo, kako bi
stvari vratili na pravi put - da razviju malo ljubavi! Ako netko pocini zaista
neljubazan ¢in prema drugome, ne pise se osobi koja ga je pocinila, ve¢ osobi
na koju je to utjecalo: pokazite malo ljubavi; tako je neljubazno od vas da ne
ucinite nesto da ispravite stvari! - Jednostavno nikome ne pada na pamet da
nesto zahtijeva od osobe koja je u krivu! Takve se neobi¢ne stvari doista
dogadaju medu nama.

Da ne spominjemo druge stvari; ali moguce je da ¢e se i njima jednog dana
trebati pozabaviti. Danas, buduc¢i da smo u prvom redu htjeli raspravljati o
ovoj ozbiljnoj temi, jer zivimo u ozbiljnim vremenima, a nasi napori moraju
se pozabaviti i ozbiljnoscéu ovih vremena, bilo je potrebno istaknuti razne
ovakve stvari. Potrebno je obratiti pozornost na ovo, jer se dogadaju stvari
koje su toliko nevjerojatne kada se o njima cuje. Ipak, stalno se susre¢emo s
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takvim stvarima. Nitko ne bi trebao pogresno shvatiti da su te stvari sada
jednom samo spomenute; ve¢ bi mozda malo razmisljanja o njima
dobrodoslo.

Namjera je da ovogodisnja pauza ne bude tako duga kao sto obi¢no jest.
Mozda ¢emo se ponovno vidjeti na jesen, ali najbolje je da sada, u ovom
vremenu neizvjesnosti i prepreka, ne govorimo nista odredeno. | zato vas
molim da ono §to sam upravo pokusao oslikati pred nasim dusama, da
dopustite svojim dusama da s tim zive tijekom ovog ljeta, da ono 0 ¢emu smo
razgovarali stalno iznova ozivi u nekoj vrsti meditacije, i da razmislite o
temeljnim uvjetima za integraciju naseg duhovno znanstvenog pokreta u
opcu kulturu.

Takoder bi trebao spomenuti da su drage prijateljice koje se tako predano
brinu, upravljaju i brinu o nasem vrticu, pomalo zabrinute da bi on mogao,
u odredenom smislu, pasti u zaborav - ne bih rekao u zaborav, ve¢ nesto
slicno tome. Bit c¢e to svojevrsni odmor, ali ¢e ga trebati ponovno postaviti, i
bit ¢e potrebno ponovno imati nesto novca, a posebno ce biti potrebno,
pronaci drage prijateljice koje mogu pomoci - naravno, samo one koje su u
mogucnosti pomoci. Ali sigurno c¢e biti dama koje mogu pomoci u kuhanju i
drugim poslovima. To je nuzno. Rezultat je, prema onima koji nesto znaju o
tome jer su se brinuli za djecu, zaista vrlo dobar. Djeca su nesto dobila.
Nesto je od njih napravljeno. Stoga bih zamolio dame koje bi u mogucnosti
bile ponovno preuzeti ovaj zadatak, da to ucine kao neku vrstu duznosti iz
ljubavi, ali ako ga preuzmu, moraju se istinski posvetiti tome. Ako to ne
mozete preuzeti na nacin koji vam omogucuje da na neki nacin ostanete
ukljuceni, onda jednostavno ne morate. Naprimjer, neprihvatljivo je da netko
tko je obecao biti u vrticu u pet sati, poslijepodne posalje obavijest o
otkazivanju; onda nemamo nikoga. To jednostavno nije izvedivo; moramo
znati barem dan unaprijed. Stoga molim prijatelje koji mogu pomoc¢i da
kontaktiraju nasu dragu gospodu Dannenberg, koja je, zajedno s drugima,
toliko toga ucinila za vrti¢, kako bi on zapravo mogao raditi kada dode zima.

| zato, dragi prijatelji, rastanimo se sada, svjesni da, ako svi to ucinimo
svojom misijom, mozemo mnogo uciniti kako bismo osigurali da ono S§to
istinski mislimo, bude u potpunosti prihvaceno i od strane naseg vremena.
Zivimo u vremenu kada ljudi podnose daleko veée zrtve nego Sto su ikada
podnesene u tako kratkom vremenu od strane toliko mnogo ljudi. Zivimo u
teSkom, tuznom vremenu. Neka ova teskoca, ova tuga naseg vremena, bude i
mali izazov: cak i1 ako je tesko ukljuciti duhovnu dimenziju u razvoj
¢ovjecanstva, to se mora dogoditi, i koliko god mi kao pojedinci mozemo
uciniti, uc¢inimo to! Ako pokusamo shvatiti pravi nacin da to ucinimo, onda
¢ce to zaista donijeti ono sto ne moze doc¢i samo od sebe, ono §to moraju
donijeti ljudska bi¢a, ¢ak i ako ¢e pomoc¢ doc¢i iz duhovnih sfera. | zato,
ostanimo ujedinjeni u takvim mislima, ¢ak i ako smo fizicki manje zajedno
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neko vrijeme. Oni koji su ujedinjeni u duhu, uvijek su ujedinjeni. Nisu
odvojeni prostorom, niti vremenom, a mozda ¢ak ni trenutkom ili kratkim
vremenskim razdobljem. Ostanimo ujedinjeni u misli, koja je takoder
pokusala prodrijeti, barem donekle, u ono §to je nedavno odavde preneseno
vasim dusama.

Moramo shvatiti istine povezane s misterijem na Golgoti §to je moguce
ozbiljnije. Shvatimo da moramo biti u samoci duse, i ¢esto to moramo biti, i
stalno iznova moramo biti, ako zelimo razumjeti ovu ili onu stvar. Ali
shvatimo i da pripadamo covjecanstvu, i da je Onaj koji je prosao kroz
misterij Golgote, ono §to je s duhovnih visina spustio na Zemlju, spustio na
Zemlju za ljude, za ljudsku suradnju, za ljudsko zajednistvo, i da je rekao:
"Ako su dvoje ujedinjeni u moje ime, ja sam medu njima". Mozemo se
pripremiti za ono sto Krist treba u svijetu kroz nas, kroz ono sto
dozivljavamo u samoci. Ali Krista imamo medu sobom, samo ako pokusamo
ono ¢emu tezimo u samoci, prenijeti u svijet. Medutim, provest ¢cemo to tek
kada shvatimo uvjete za provodenje. Pogledajmo te uvjete! Otvorimo oc¢i i
prije svega, imajmo hrabrosti priznati si: ovo ili ono je tako kako jest, i to se
mora rijesiti na ovaj ili onaj nacin.

Kad ovdje govorim o Kristu, govorim na nacin da znam: On pomaze jer je
zivo, aktivho bice. Osjetimo Ga medu nama, On c¢e pomoci! Ali moramo
nauciti Njegov jezik, a Njegov jezik danas je jezik znanosti duha. Tako je to
za danas. | moramo imati hrabrosti predstavljati ovu znanost duha, najbolje
Sto mozemo, i sebi i drugima.

Razmisljajmo o tome tijekom ovog ljeta, i neka to bude nasa meditacija dok
se ponovno ne sretnemo ovdje.
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Biljeske

'‘Bit svijeta i jastvo' je treca serija predavanja koju je Rudolf Steiner odrzao
¢lanovima berlinske podruznice Antropozofskog drustva tijekom ratne godine
1916. Prije svakog predavanja, uputio je rijeci komemoracije za one koji su
sluzili na frontu - kako je ovdje reproducirano na stranici 4. Ovaj boravak u
Berlinu poklopio se s objavljivanjem njegove knjige 'O zagonetki covjeka. Sto
je izgovoreno i neizgovoreno u misljenju, pogledima i osjecaju brojnih
njemackih i austrijskih licnosti' (SD20), koju vise puta spominje na
predavanjima.

Tekstualna osnova: ovo izdanje temelji se na stenografskim zapisima
profesionalne stenografkinje Helene Finckh (1883-1960) i njenim kasnijim
transkriptima.

Za ponovni tisak iz 1998. tekst su revidirale Anna Maria Balaster i Ulla
Trapp. Biljeske su dopunjene i prosirene, dodan je i indeks imena i detaljni
sazeci.

Naslov sveska: Predavanja su prvi put tiskana kao ‘rukopisno izdanje za
¢lanove' 1921. godine, za zivota Rudolfa Steinera. Stoga se sa sigurnoscu
moze pretpostaviti da je on dao naslov svesku.

Naslovi pojedinacnih predavanja: Naslovi pojedinacnih predavanja takoder
datiraju iz prvog izdanja. Vise nije moguce utvrditi je li ih odrzao sam Rudolf
Steiner ili, uz njegov pristanak, Marie Steiner.
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